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STEMMER, BRIGITTE, What's on a C-test taker's mind? Mental processes in C-test
taking. Bochum: Universitatsverlag Dr. N. Brockmeyer, 1991 (Manuskripte zur
Sprachlehrforschung 36). 414 Seiten, DM 39.80. ISBN 3-88339-980-9.

Wer etwas Uber Tests wissen méchte, die den Lernfortschritt psyghislisch messen, sollte
dieses Buch lesen. Stemmer gibt einen griindlichen Uberblick Uber friihere urel Tesis,
ihre Entwicklung, Testmethoden, vergleicht sie miteinander, bewertet sietzhdis in
Relation zum C-Test. (Der C-Test ist ein Verfahren, bei dem aus bestinTiettpassagen
jedes x-te Element ausgelassen wird und von den Probanden zu ersetzenlige)dBitt

und referiert, inwiefern die verschiedenen Tests tatsachlich prufenjenaszsiprifen
vorgeben. Kombinierte Testverfahren (z.B. C-Test und Introspektion) werdeentaied
kritisch evaluiert.

Dabei ist immer wieder erstaunlich, wie wenig Bedenken von Probanden (S. 34lfautt}s
Denken nicht durchfiihren zu kdnnen, ernst genommen werden. Das eigene Schreiben, Lese
Denken kdnnen eigentlich nur diejenigen per Introspektion/Lautem Denken beglieiten, d
ohnehin und ,im taglichen Leben’ dies auch tun. Fir alle anderen ist dies eine urtmatirlic
Arbeitsweise, die m.E. die Testaufgabe selbst stark verfalschtisblediglich ein weiterer
Einwand neben dem schon seit eh und je erhobenen, dal? wir beim Lauten Denken immer nt
das auf3ern, von dem wir zu wissen glauben, wir dachten es (vgl. S. 36).

Stemmer untersucht, was bei den verschiedenen Testtypen bei den Lernenddnwugeh
inwiefern dies den Verlauf der Prifung bzw. sein Ergebnis beeinflul3t. Di@sasiwdierst
komplexe Aufgabe und erfordert ein mehrschichtiges Herangehen, was sich in den
verschiedenen theoretischen Kapiteln des Werkes niederschlagt. So ergibi dalsisich im
Grunde genommen die ersten knapp 250 Seiten mit der theoretischen und methodalogische
Herleitung der tatsdchlichen Fragestellung beschéftigen, einen stark sschera
Forschungsuberblick geben und der Titel des Buches eigentlich nicht garggmhéhlt ist.
Ihre eigene interessante Studie (Entwicklung eines eigenen methodisclaresngerbal
report technique Darlegung eines Analysemodells und die Durchfiihrung dieser Analyse)
taucht zwischendurch in Teilkapiteln immer wieder auf, geht aber nebgnaffeam Menge an
Hintergrunddaten fast unter. Vielleicht hatte man die Leistungenrdiggersuchung starker
hervorheben oder deutlicher machen kdnnen.

-2

Eines der Hauptergebnisse ihrer Studie ist, dal3 die Mel3leistung und die -egydesiss
C-Tests von einzelnen Textcharakteristika abzuhangen scheinen, z. B. dal3 diedanzahl
theoretisch mdglichen einzufillenden Elemente die Lange der Entscheidungiiesbenso
wie der Kontextualisierungsgrad des betreffenden Textes: Je mehr imé@gdichkeiten
durch den (Kon-)Text gegeben werden, um so leichter und schneller 143t sicksudgeye
Element finden. Leseeinheiten fur das Fullen einer Licke sind propositiorsatiend
uberschreiten selten die Propositionsgrenze. Funktionsworter werden nmgrigifelgsrate
richtig gefunden als Inhaltsworter. Da Funktionswdrter weniger zur Bedgatnas Textes
beitragen, scheint dies die Hypothese zu unterstiitzen, dal3 der C-Teseanfeglrigen
Verarbeitungsebene (low processing level) stattfindet, was durch das Brgebni
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Propositionsbegrenztheit bestarkt wird. Textverstandnis auf einer komgreixbene scheint
mit dieser Art Test nicht zu erfolgen. C-Tests sind eine dul3erst komplegab&idie
verschiedene Wissenssysteme - wenngleich in deutlich unterschiedlichema/Ausd
unterschiedlicher Intensitat - aktivieren: Wissen tber L2, TextwiSsshwissen,
Strategiewissen, und zwar in bottom-up-Verarbeitung. Stemmer ss¢lldédd der C-Test in
der vorliegenden Form nicht die allgemeine L2-Fahigkeit (general languagagiroyic
uberpruft, weil der C-Test low-level-comprehension auf der maximalen Riopssbene
aktiviert.

Abschlie3end schlagt Stemmer die Verbindung des C-Tests mit anderenfabstvevor, um
ein mehrperspektivisches Bild der Informationsverarbeitung zu erhalten. Damege!.a.
direkte/unmittelbare Retrospektion, Vergleich von L1- und L2-Gruppen (wdsdaimn aber
getestet?), Einbezug von Kontrollgruppen, die den Text etwas anders durchfiilideeaige
unter Ausschluld des Lauten Denkens). Ein spannendes Buch.

_3-

Leider ist dieses Werk sprachlich ein einziges Argernis. Stemmer aaf Esglisch
geschrieben, wogegen grundsatzlich selbstverstandlich nichts einzuwedrdbgesehen
davon, dafl3 so grundlegende Werke wie das vorliegende auf Deutsch geschrieben werde
konnten oder sollten, um Deutsch als relevante Wissenschaftssprachri&em) sflerdings
finden sich auf jeder Seite sprachlich-stilistische Unebenheiem&hismen, die so
ausgepragt sind, dal3 Anglophone ohne Deutschkenntnisse teilweise nicht versteln@n, w
es geht ("In SAM there are two possibilities for new information tstbeed in the system”,
S. 187), typisch deutsche Satzstrukturen ("...validity which is tried to bevachj S. 31),
Grammatikfehler ("Lestequent wordsvere fixated for a longer duration” statt "fewer", S.
78) (Es sei denn, Stemmer meintess frequent wordsere fixated", was wahrscheinlicher
ist.), "The readers own beliefs" statt "reader's" oder "reddstsl21), uneinheitliche
britische und nordamerikanische Schreibweisen ("analyse”, S. 117, vs. "analyiZ&l’) 8nd
argerliche Druckfehler ("inconviance", S. 11, "where" statt "we®e71, neigboring, S. 74).

Obwohl ich das Buch wichtig finde und ihm auch weite Verbreitung wiinsche, wirde ich es
nicht den hiesigen (grof3tenteils nahezu perfekt mehrsprachigen) Kolleginten i

Linguistik zur Einsichtnahme geben. [Anm.: Die Besprechung wurde ferteigesls die
Rezensentin noch an der University of Alberta tatig war.] Vielleicliieses bei einer
eventuellen Neuauflage doch erst griindlich sprachlich tberarbeitet werdeneslannth auf
dem sehr kritischen nordamerikanischen Markt bestehen kdnnte. Aber auch féutsamen
und/oder europaischen Markt bestimmte Werke sollten selbstverstandlichneilestinald an
formaler Korrektheit erreichen.
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