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WIESMANN, BETTINA. (1999).Mindliche Kommunikation im Studium. Diskursanalysen
von Lehrveranstaltungen und Konzeptualisierung der Sprachqualifizierung auslandischer
StudienbewerbeMinchen: ludicium (Studien Deutsch, Bd. 27). ISBN 3-89129-137-X. 261
Seiten, DM 65,-.

Die vorliegende Dissertation (Univ. Minchen, 1998) zur mindlichen Kommunikation im
Studium schlief3t an eine Arbeit der Autorin zur PNdS (vgl. Wiesmann 1997) an. Wiesma
geht von praktischen Erfordernissen in der Sprachqualifizierung auslandischer
Studienbewerber aus und moéchte grundlegende Erkenntnisse zu einer sinnvollen,
wissenschatftlich begriindeten Gestaltung von sprachlicher Vorbereitoaghlee3lich
Prufung) auf ein Studium in Deutsch beitragen. Sie betont, dass es sich hier erstee
Vorstol3 in diese Richtung handelt:

"Die vorliegende Untersuchung hat erstmals sprachliche Strukturen sitéver
Unterrichtsveranstaltungen aufgezeigt. Durch die exemplarische Analyse von
Proseminaren, Grundkursen, Ubungen und Laborpraktika konnten differenzierte
mundliche Kommunikationsformen in verschiedenen Disziplinen nachgeweisdenie
(232).

Die Auswahl dieser Lehrveranstaltungen als Gegenstand der Untersuchsmbgegtrindet:
Gewohnlich wird auf den Einstieg ins Grundstudium vorbereitet, und 0.g. Untewichésf
sind hier genau die, in denen Studierende selbst produktiv an Fachdiskursdmterin

Als Ziele der Arbeit nennt Wiesmann die "empirische Erforschung der mbadlic
Wissenschaftskommunikation" und "den Bezug der Ergebnisse auf die mundliche
Sprachprifung” (16, ahnlich 227), womit sowohl DSH als auch TESTDAF genmmiint si
Abgrenzung zu anderen Arbeiten steht der Anspruch, "fachtbergreifende Eigemsebaf
wissenschaftlicher Kommunikation" (15) herauszuarbeiten, den "gesélistiesm und
institutionellen Rahmen, Tiefenstrukturen und mentale Prozesse" (20perioen sowie zu
linguistisch fundierten Konzepten "fur das Training mundlicher Kommunikation be
auslandischen Studierenden™ (236) beizutragen.

Kapitel 1 stellt kurz die Situation der Sprachqualifizierung und Prifundgen)
Studienbewerber in Deutschland vor, wobei Wiesmann aufzeigt, dass hiéitsbalibgener
Handlungsbedarf besteht. Ihre Methode ist empirisch-analytisch: &igiglsg
zusammengestellte Gruppe von Diskursen wird in der Tradition der FunktidPragmatik
bearbeitet. Hierbei ist die handlungstheoretische Auffassung von Speatthe.ZSchliel3lich
stellt sie noch das Korpus der Untersuchungen vor, das (auf3er den Chemie)Rrigjdiisa
fur diese Arbeit erstellt wurde. Es handelt sich um Untermitsitsirse in 26 Veranstaltungen
aus den Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften an den Universititehen und
Regensburg. Im Buch abgedruckt sind Transkriptionen von exemplarischen Ausscaustte
Proseminaren zur Psychologie, zum Spanischen und zu Interkultureller Kokatimmiaus
Ubungen zur Geschichte, Mikrookonomie, Linearer Algebra, Analysis, Physikusnd a
Praktika, namlich dem zoologischen Praktikum in der Biologie sowie Organisaken
Anorganischen Praktika in der Chemie. Ein Ergebnis kann hier vorweggenonarsennEs
gelingt der Autorin eindrucksvoll zu zeigen, dass, was die mundliche Kommunikatidft, betr
Studierende der Naturwissenschaften eine ebenso umfangreiche Sprachkomjpete
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Bewadltigung ihres Studiums bendétigen wie die der Geistes- und Sozialschsdten.

-2

Kapitel 2 geht auf die Lehre an der Universitét (in Deutschland) ein. Ausgeberoir
Mindlichkeit der Lehre und ihrer geschichtlichen Entwicklung in Europa wird die
Universitatsidee Wilhelm von Humboldts als die noch heute dominierendeutsctten
Verstandnis von Wissenschatft, ihrer Entwicklung und Vermittlung skiziabei weist die
Autorin auf die derzeitige Diskussion um eine mogliche Trennung von Forschung und Lehre,
eine starker berufsorientierte Lehre und eine mehr wirtschaftlichebahkiit verpflichtete
Forschung hin. Dies ist flr den Lehrdiskurs insofern von Bedeutung, als die Arten de
Diskurse von solchen institutionellen Konzepten beeinflusst werden. So finemsic

Korpus mehrere Stellen, an denen die Studierenden schon im Grundstudium von Forscher
Dozenten uber aktuelle Forschungsfragen und —ergebnisse informiert werden wnd so di
Entwicklung von Wissen miterleben als Wandelbarkeit von "Buchwissen".

Kapitel 3 - 5 bilden den Hauptteil der Arbeit: Hier werden Prosemjridioungen und
Praktika vorgestellt und einzelne Diskursstellen analysiert. In K&pgeht es um
Proseminare, wobei "vor allem die Diskursausschnitte, in denen eingklidarunter aktiver
sprachlicher Beteiligung der Studierenden erfolgt”, im Mittelpunkt stéhe). Wiesmann
spurt dabei in den Diskursen typische Muster auf (Aufgabestellen/-losestridten,
Exemplifizieren, Belegen, Begrinden, Erlautern, Einschéatzen, Vorschiagege/Antwort,
Reparative Handlungsmuster u.a.), zeigt die Rollenverteilung im Diskurs und dieleg
verschiedenen Arbeitsphasen in den Veranstaltungen wie Wissensvermitthwgneung,
-bearbeitung u. kritische Wissensbearbeitung. Ergebnisse werden in faoelle
zusammengefasst, dass auch der eilige Leser einen Eindruck bekommen kann.g&hmlich
es in Kapitel 4 weiter. Hier werden Ubungen analysiert, wobei die Handlungsinediegt
durch die Ziele dieses Veranstaltungstyps nun in anderen Gewichtungen auftiesenaii
kann hier zeigen, dass die scheinbar mit einfachen sprachlichen Mitteln Atigeewi&n
"prototypischen” Phasen von (rechnerischen) Ubungen eben nur Phasen sind, sobald aber
fachliche Probleme auftreten — und das ist beim Wissenserwerb nrgrmalden komplexe
kommunikative Fahigkeiten bendtigt (139).

In Kapitel 5 (Praktika) treten — wiederum bedingt durch die Art der Lehrstaiung — neue
Sprechhandlungsmuster (Ankiindigen, Auffordern, Anweisen, Kommentieren, AuRern von
Erwartungen und Vermutungen, Identifizieren u.a.) in den Vordergrund. Dabei stehen
"kooperationsbezogene Auerungen, die das gemeinsame Handeln organisi@girn(1
Zentrum. Da es sich um Diskurse in kooperativen, praktisch dominierten
Tatigkeitszusammenhangen handelt, gibt die Autorin hier umfassende dtiforen zu
Aufgaben, Hintergriinden und Personenkonstellationen.

Im letzten Kapitel sollen die Ergebnisse ausgewertet werden. HieMgtedmann die
sprachlichen Handlungen und Muster in den drei Veranstaltungstypen nebeneinander und
leitet daraus Forderungen fir die sprachliche Vorbereitung aufs Studium ab:

¢ Es macht keinen Sinn, fachspezifische Sprachausbildung anzustreben,
zum einen, weil die Studierenden eine breitgefacherte Grundlage
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bendtigen, da ihnen auch das Recht auf Fachwechsel zusteht, zum
andern, weil die sprechhandlungsbezogenen Anforderungen fur alle
Fachergruppen weitgehende Uberschneidungen aufweisen, so dass auch
in facheribergreifenden Sprachkursen ohnehin kaum "tberfllissige"
Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt werden.

e Wissen uber Wissens- und Wissenschaftskonzepte deutscher
Universitaten ist unabdingbar, da sich Diskurse aufgrund dieser
Konzepte spezifisch gestalten und die Handlungsmaoglichkeiten von
Studierenden (und Dozenten) entscheidend beeinflussen. Nur so ist ein
"Erkennen von Konstellationen im Diskurs, an die Handlungen
angeknupft werden kénnen" (233), mdglich.

-3-

Hierzu ist sowohl der interkulturelle Aspekt, "ob die jeweiligen
Diskurse tberhaupt in vergleichbarer Form existieren” und "wie [sie] in
den verschiedenen Kulturen im einzelnen ablaufen” (235), notwendig ...

als auch der intrainstitutionelle: "Zu den zu vermittelnden Grundlagen
gehdrt dabei nicht das perfekte Beherrschen dieser Diskursarten,
sondern [...] Einsicht in ihre Strukturen, die Handlungsmaoglichkeiten,
die sie erdffnen, und die Zwecke, die sie verfolgen" (234).

I nsgesamt fordert Wiesmann eine Hinwendung der Sprachausbildung zu einer Didaktik der
Wissenschaftssprache, die von der Analyse der kommunikativen Raadigé&ha und
linguistisch-pragmatische Kenntnisse bertcksichtigt. Dies beinhatidfidsatz von
authentischem Material und die "Orientierung der Formen der Vermittlung loumoigChn den
universitaren Handlungszusammenhangen" (239). Fur das Prufungsgesprach der BxgH schl
sie daher eine Verschiebung zur gezielten Einforderung von vielfaltigen Spndtivgen

vor, so dass Inhalte vielfaltig diskursiv bearbeitet werden kdénnen.

Explizit wird keine Zielgruppe genannt, jedoch ist die Arbeit von Wiesmanril&jrdée im
Bereich DaF tétig sind, insbesondere im universitaren Kontext, eine Gewgerine
Lektire. Naturlich ware es schon, wenn sich aul3er diesen und Linguisten auch
Hochschuldozenten mit der Thematik auseinandersetzen wollten. An derldestslvad dies
sicherlich nicht scheitern — das ist ein grof3er Vorteil der Wissensspedthe in den
Geisteswissenschaften.

Die Ergebnisse bleiben leider oft im Allgemeinen oder Oftgesagten:

"Auf den Erwerb von Handlungsmustern Ubertragen ergibt sich daraus fir den
Sprachunterricht eine Kombination der Faktoren Bewul3tmachen und Eindben."
(237)
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Auch direkt praktisch Umsetzbares wird man — aul3er einem Vorschlag zatt@egster
mundlichen Prifung — nicht finden. Es bleibt, wie immer, der Phantasie und iSethertn
'‘Praktiker' Gberlassen, sich zu Uberlegen worin denn nun die nachgewiesenen
Sprechhandlungen bestanden haben, wie so etwas authentisch in Kurse zu hringamse
worin tatsachlich ein relevanter Unterschied zur (nichtwissen$ichaft) Alltagssprache
besteht und wie man gar (nur auslandische?) Studierende Folgendes ldhren sol

"Erkennen und Unterscheiden von Phasen (nach ihren Zwecken) der
Wissensvermittlung/des Wissenserwerbs, der Wissens- und Verstedrbedoeg
und der Wissensanwendung" (233)

Ist hier nicht eher implizites Lernen geboten, wenn man von begrenzter iKarsgeht?

Wenn Lehrende ihren Unterricht klar strukturieren (kdnnen), muss solchssrivight als
explizites Metawissen vermittelt werden. Auch ist hier die Frageetlerst'Muss man vollig
deutsch denkekdnnen, um in Deutschland zu studieren?" Ist es nicht eher dramatisch, wenn
der angeblich konfliktischeue Chinese derart aufs Diskutieren getrimmt wesledan guten
Glauben, deutsch zu handeln, keinen deutschen Professor fir sein Disspitajeén findet,

weil er zu "frech" ist (und der Professor nach diesem hier-dasteRR vielleicht als "Chinese"
einzustufen ware)?

-4-

Trotz dieser Anmerkungen habe ich das Buch mit Gewinn gelesen. Vor allentteler se
maogliche Einblick in authentische Kommunikation in Lehrveranstaltungeerdigsund die
Anregungen durch die Analysen geben neue Impulse und Hoffnung, dass sich DaF in der Un
auf die Sprachverwendung ebendort beziehen wird und dass Sprechen bald von
Sprechhandlungen ausgehend gelehrt und gelernt wird. Der enorme Arbeitshfiiwan
derartige Untersuchungen hat sich gelohnt, auch wenn dadurch o.g. 'Mangel' sicldgngnitbe
wurden. Es ware nun wichtig, die Anwendung und Konkretisierung der Ergebnisse mcht de
Zufall zu Gberlassen, sondern in Folgeuntersuchungen zu bearbeiten und zu pabhiziere

dann ist tatsachlich etwas Bleibendes gewonnen.

Spald gemacht an diesem Buch haben auch die sorgfaltige Ausarbeitung und die klare
Sprachfuhrung — beides zusammen lasst Lesen schon ‘technisch’ zum GeteissAush
die Auswahl der analysierten Seminarstiicke ist derart gelungen, dasstrirderesse
beginnt, auch diesen 'Nebendiskursen' zu folgen. Die konsequent eng an der jeweiligen
Lehrsituation bleibenden Analysen sind meist einleuchtend, wobei allerdindgsrbe
naturwissenschaftlichen Fachern ein um Verstehen bemihtes NachvalidexHahalte
teilweise die Analyse tUberwuchert.

Die Arbeit bewegt sich in einem klar abgegrenzten Feld der linguistischgmBtik. Diese
wird knapp eingefiihrt und gesetzt, nicht diskutiert. Das irritiert beim Lesed@dieser
Arbeit deshalb, weil die Autorin in der Einleitung eine sehr idealistdarstellung des
deutschen Wissenschaftsverstandnisses gibt. Dies sei dynamisch untéirguementieren
und Kiritisieren als zentrale Verfahren sowie die Konfrontation mitdsewgen anderer
Wissenschaftler. Kanonisiertes Wissen sei dagegen typisch fluruhel&isbildung in den
Naturwissenschaften.
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Von der Dynamik und Diskussion/Konfrontation hat kaum etwas Eingang in diese Arbeit
gefunden: Wenn Uberhaupt auf andere auf diesem Feld tatige Wisseasgniéigch
verwiesen wird, so geschieht das mit kurzen (Ab)Wertungen ohne Belegeagpté@n@&ungen.
So z.B. Seite 20: Ihr eigenes Vorgehen sei "damit einer ethnomethodologischen
gesprachsanalytischen Methode ... Uberlegen”. Sprechwissenschaftisdteedrezipierten
linguistische Ergebnisse nur verkirzt oder gar nicht, gingen auf allt&glafiassungen
zurick, zeigten durftige linguistische Fundierung (236). Begriffe anderer Fostehen in
Anfuhrungszeichen (z.B. 20, Anm. 19); besonders demagogisch wirkt dies Seite 178, wo die
Begriffe Fiehlers mit doppeltem Strich, die Rehbeins mit einfachemtligngemacht
werden. Auch die Anfiihrungszeichen fir "Regeln" und "Gesetze(n)" (135) sind nicht
nachvollziehbar, denn so nennt man die Werkzeuge zur Standardproblemlésung in den
Naturwissenschaften, was man verstehen sollte, wenn man selbst das Wstet''®s
Terminus benutzt und seinen Inhalt als Werkzeug.

Ebenfalls irritierend ist eine andere Eigenheit der Arbeit: Eumgitund Schluss beziehen
sich stark auf die Vorbereitung auslandischer Studierender und lassen eine Aonalgem
im Hinblick auf Anforderungen und Mdglichkeiten der Studierenden beziiglich
Sprechhandlungen erwarten. Jedoch scheint der Analyseschwerpunkt im Hengstdie
Hierarchie in den Diskursen zu sein. Tatsachlich nehmen in den AnatyEapiiel 3 und 4
die Dozenten einen sehr groRen Raum ein, insbesondere im Hinblick auf ihre
hierarchiebedingten Handlungsmadglichkeiten und —ausfiihrungen. (In Kapitel 5 wigt im
wieder das Wissensgefalle innerhalb der Zweiergruppen und die dadurihdwetg
Leiterrolle einer Person betont.) Dies schien mir oft nicht aus der Notweitdigke
Hintergrundinformation zum Diskurs-Kontext geben zu mtssen, zu geschehemnsonde
vielmehr Selbstzweck zu sein. Ironischer Weise wird dadurch vor allemef@eaistes- und
Sozialwissenschaften deutlich, wie stark die Dozentenrolle hier ist undemig die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Diskussion stehen. Diskutiert waedergdbnisse
anderer — eigene nicht.

-5-

An einigen Stellen wéaren weitere Erkenntnisse mdglich gewesen, wakatdien nicht nur
innerhalb ihres Analyseschemas geblieben. So dréngt sich bei einensBisaahnitt
(119-123) ein Eingehen auf die extrem defensive Haltung von R geradezu auf, an vielen
Stellen sind Abbriiche so dominierend, dass dies nach einer Einordnung verlangt.
Insbesondere im Hinblick auf Nichtmuttersprachler, authentischertichtsmaterialien und
den diskursiven Gehalt wére ein Eingehen auf die Abbriiche m.E. wichtig gewesah, zum
hier auch die Muster betroffen sind, z.B. verandert werden kénnen. Schlief3lich vaae mir
Interpretation an manchen Stellen zu 'ein'deutig: Seite 167-8 wirdddjkechrer Weise (und in
diesem Kontext eher typischer Weise) ironische Bemerkung "Ah, des is sied&fi
(Unterstreichung bedeutet Betonung) als braves Rephrasieren zum HigleWesisenslicke
eingestuft.

Schliel3lich erlaubt die DSH-Rahmenordnung entgegen leider immer nocheiilftiexis und
Wiesmanns Aussage (13) gerade kein Absehen von einer mundlichen Prifung aufgrund gute
schriftlicher Leistungen, sondern nur aufgrund gesicherter Erkenntnigsdiébgindliche
Kommunikationsfahigkeit, also z.B. bei Kandidaten, die vor der DSH schon iefKdes
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Einrichtung durch gute Sprech- und Gespréachsleistungen auffallen. DiesekBegist mir
insofern wichtig, als auch die Ausfiihrungen im Schlusskapitel eine gewagsertheit auf

die Prifungspraxis weniger Universitaten vermuten lasst. Eine bittere Qsidigayte?)
Feststellung gelingt der Autorin, indem sie aufzeigt, dass die Diskug&saregung) in der
DaF-Vermittlung erst losbrach, als man sah, dass es nun mit dem Englischen a
Unterrichtssprache ernst wird (11-12). Erst diese Diskussion maohwertvolle neue

Ansatze wie diesen auch fur die Kurspraxis relevant. Erst jetzt beginnt ma&mgam nach
Lésungen zu suchen, die schon vor 30 Jahren mit den damals verfigbaren Mittelmbaalisie
gewesen waren.

Wiesmanns Wunsch, dass auch die TESTDAF-Praxis sich linguistischen undsdiuekti
Erkenntnissen nicht verschliel3en sollte, da ja die Prifungsart den vorangehateteichi
stark beeinflusst, scheint momentan unerfillbar. Wenn sich die DSH jedockerRiahtung
bewegt, ist es ein weiteres Plus fir sie.

GUNDE KURTZ
(Universitat Kaiserslautern)
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