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Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Moglichkeit der systematischen Einfiihrung von Nichtstan-
dardvarietdten des Deutschen im Rahmen des DaF-Unterrichts. Ausgehend von einer kritischen Analyse der
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zentriert, die mit der in Deutschland gesprochenen iibereinstimmt, werden alternative Unterrichtsperspekti-
ven prasentiert. Diese zielen darauf ab, das Lernen und Lehren von Nichtstandardvarietdten wie der schwei-
zerischen und der dsterreichischen durch den Einsatz von authentischem Material und kiinstlicher Intelligenz
im Sinne eines plurizentrischen rezeptiven Ansatzes zu fordern.
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1  Einfiihrung’

Das Erlernen einer Fremdsprache impliziert die Auseinandersetzung mit ihrer Komplexi-
tat, insbesondere im Hinblick auf die Miindlichkeit. Die gesprochene Sprache ist sowohl
phylogenetisch als auch ontogenetisch vor der Schriftsprache anzusiedeln und gilt als
Grundlage fiir die Entwicklung der menschlichen kommunikativen Kompetenz (vgl.
Reeg/Gallo/Moraldo 2012: 7). Dennoch wird sie in der Regel aus dem Sprachunterricht im
Allgemeinen und dem Deutschunterricht im Besonderen ausgeklammert?. Dies kénnte auf
ihre hohe Variabilitit zuriickzufiihren sein, die eine grundlegende Eigenschaft von Sprache
darstellt und als Sammelbegriff fiir die heterogene Menge beschreibbarer sprachlicher Er-
scheinungsformen einer natiirlichen Sprache verwendet wird (vgl. Elspa3 2018: 91). Daher
lasst sich festhalten, dass jede Sprache, die als ein einheitliches Gesamtsystem betrachtet
wird, auch ein entsprechendes ,,Varietitenspektrum® (Girnth 2007: 188) aufweist, das sich
auf vier Dimensionen der Variation bezieht: diatopisch, diaphasisch, diastratisch und dia-
chronisch (vgl. Coseriu 1988: 280; Loffler 2005: 19). Die genannten Dimensionen lassen
sich auf auBersprachliche Faktoren wie den geografischen Raum, die kommunikative Si-
tuation, die soziale Schichtung bzw. die Zeit zuriickfiihren (vgl. Sinner 2014: 61-69).

In Bezug auf plurizentrische Sprachen® wie das Deutsche stellt die diatopische Variation
ein unverzichtbares Element des Fremdsprachenunterrichts dar, dessen Bedeutung bisher
jedoch noch unzureichend berticksichtigt wird (vgl. Janle/Klausmann 2020: 132). Derzeit
gibt es drei anerkannte Standardvarietidten des Deutschen. Dabei handelt es sich um die in
der Bundesrepublik Deutschland verwendete Varietit, die in diesem Beitrag als Bundes-
hochdeutsch (BHD) bezeichnet wird, sowie um das dsterreichische Hochdeutsch (OHD)
und das Schweizerhochdeutsch (SHD), das im deutschsprachigen Teil der Schweiz

Der vorliegende Beitrag ist das Ergebnis einer gemeinsamen Diskussion. Miriam Morf hat die Abschnitte
1, 3 und 4 verfasst, Vincenzo Damiazzi ist flir die Abschnitte 2, 5 und 6 verantwortlich.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Verlage in letzter Zeit verstirkt versuchen, miind-
liche Phédnomene in die Konzeption von Lehrwerken einzubeziehen, so dass von einem vollstindigen
Ausschluss nicht gesprochen werden kann. Hinzu kommen Lehrwerke, die z. B. explizit auf den Sprach-
raum und den Osterreichischen bzw. schweizerischen Markt zugeschnitten sind. Dennoch lésst sich fest-
stellen, dass sowohl die gesprochene Sprache als auch die Varietiten des Deutschen in den Lehrwerken
nach wie vor unzureichend und mit groler Vorsicht behandelt werden.

In der Sprachwissenschaft wird der Begriff ,plurizentrische Sprache® verwendet, um eine Sprache zu
beschreiben, die in mehr als einem Zentrum oder Land als regionale bzw. nationale Amtssprache gespro-
chen wird und daher mehrere Standardvarietéiten aufweist (vgl. Clyne 1992: 117). Sofern eine Varietit
in Binnenkodizes kodifiziert ist, d.h. in Nachschlagewerken, die innerhalb des jeweiligen Sprachzent-
rums erstellt werden, wird von einer Standardvarietét gesprochen (vgl. Kellermeier Rehbein 2014: 191).
Sind die Besonderheiten der Sprache in AuBlenkodizes kodifiziert, d.h. in Nachschlagewerken, die sich
auf eine in einer anderen Gemeinschaft oder einem anderen Sprachzentrum verwendete Standardvarietit
beziehen, handelt es sich nicht um eine nationale Varietét, fiir die der Begriff ,,Substandardvarietit” vor-
geschlagen wurde (Loffler 2005: 20). Abgesehen von den beiden ersten Varietiten existiert eine dritte,
die Nichtstandardvarietit, die jedoch keine offizielle Funktion aufweist und nicht kodifiziert ist. Thre
Verwendung beschrénkt sich vielmehr auf die Alltagskommunikation als Zweitsprache oder Verkehrs-
sprache. In die vorliegende Kategorie fallen etwa Soziolekte und Dialekte.
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Anwendung findet. In der DaF-Didaktik ldsst sich eine gewisse Tendenz beobachten, eine
einzige Standardsprache* zu bevorzugen. Diese entspricht in der Regel dem BHD (vgl.
Ponca 2021) und &hnelt eher einer Schriftsprache als einer miindlichen Sprache (vgl.
Diirscheid/Schneider 2019: 28). Diese Varietit, die als einheitliches und homogenes Mo-
dell dienen soll, ist jedoch lediglich ein theoretisches ,,Konstrukt* (Elspall 2005: 295; Spie-
kermann 2007: 123), das nicht dazu beitrigt, die Lernenden auf die Herausforderungen der
authentischen Kommunikation® vorzubereiten. Die Bevorzugung eines monozentrischen
Ansatzes, der sich auf die Vermittlung einer einzigen Standardvarietdt konzentriert (vgl.
Utri 2013: 29-30), bietet auf didaktischer Ebene eine Reihe von Vorteilen. Hierzu zdhlen
etwa die Forderung eines iiberregionalen Ausdrucks der Lernenden (vgl. Muhr 2000: 35)
sowie die Entlastung der Lehrenden von der Herausforderung, mit einer unbequemen Kom-
plexitit konfrontiert zu sein (vgl. Hagi 2015: 117). Jedoch ist ersichtlich, dass diese Vari-
etdt auf miindlicher Ebene nicht in ihrer ,,Reinform* (Gottert 2012: 288) existiert. Daher
ist es erforderlich, zumindest auf der rezeptiven Ebene auch regionale Varietiten des Deut-
schen zu berticksichtigen (vgl. BaBler/Spiekermann 2001b, 2002; Hégi 2007: 11), um eine
moglichst authentische Kommunikation zu gewéhrleisten (Eberharter-Aksu 2022: 14;
Shafer 2018: 100).

Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel, aufzuzeigen, wie nicht standardisierte diatopi-
sche Varietdten des Deutschen systematisch in den DaF-Unterricht integriert werden kon-
nen, indem ein plurizentrischer rezeptiver Ansatz verfolgt wird. Im Anschluss an die Dar-
legung der Grundlagen der intralingualen Variabilitdt im Kontext des DaF-Unterrichts
(Kap. 2) erfolgt die Vorstellung der angewandten Methodik (Kap. 3). Diese zielt darauf ab,
YouTube fiir die Suche nach authentischem Material zu nutzen sowie den Einsatz einer
Software fiir kiinstliche Intelligenz zu integrieren, um das Verstdndnis von Nichtstan-
dardvarietdten des Deutschen zu erleichtern. Der theoretische Teil wird durch einen prak-
tischen Teil ergiinzt, in dem einige Ubungen zur miindlichen Rezeption des Schweizerdeut-
schen und der in Osterreich gesprochenen Nichtstandardvarietit® priisentiert werden, die
fiir verschiedene Sprachniveaus aufbereitet sind (Kap. 4). Die Angemessenheit dieser

Fiir eine eingehendere Betrachtung des Konzepts wird hier auf Diirscheid und Schneider (2019: 7-26)
verwiesen.

Unter dem Begriff authentische Kommunikation wird hier eine Situation verstanden, in der die sprachli-
che Handlung auf authentische Kommunikationszwecke ausgerichtet ist und in der die deutsche Sprache
als Verkehrssprache verwendet wird. Demgemaf lasst sich diese als eine Form der Kommunikation be-
greifen, die unter deutschen muttersprachlichen Personen stattfindet.

Es handelt sich um eine {iberregionale Sprache, eine Zwischenform, die sich von Dialekt und Standard
unterscheidet und in diesem Beitrag als ,Deutsch in Osterreich® bezeichnet wird. Dies ist auf die Be-
schreibung und Modellierung diatopischer Varietiten zuriickzufiihren, fiir die sich die Dreiteilung Stan-
dard, Dialekt, Zwischenform etabliert hat (vgl. Loffler 2005: 11). Die Abgrenzung der drei Ebenen er-
folgt anhand ihrer kommunikativen Reichweite (vgl. Spiekermann 2010: 346). Bei der Standardsprache
umfasst dieser Radius den gesamten Sprachraum. Den Dialekten wird eine geringe Reichweite zuge-
schrieben, wihrend Zwischenformen {iberregional bedeutsamer sind.
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Ubungen wurde in drei Pilotstudien evaluiert, deren Ergebnisse in diesem Kontext kurz
dargelegt werden (Kap. 5), bevor abschlieBende Uberlegungen angestellt werden (Kap. 6).

2 Die intralinguale Variabilitat in der DaF-
Didaktik

Die Didaktik des Deutschen als Fremdsprache (DaF) orientiert sich traditionell an einer
idealisierten, als ,gepflegt® bezeichneten Sprache (Cauldwell 2013: 18—19; 2018: 61-62),
deren Modell die Schriftsprache darstellt. Lehrwerke folgen weitgehend diesem Ansatz,
was dazu fiihrt, dass Lernenden hiufig unnatiirliche Dialoge prisentiert werden (vgl.
Vorderwiilbecke 2008), die durch eine hohe lexikalische Dichte (vgl. Fischer 2016) und
eine iiberkorrekte Aussprache (vgl. Bachmann-Stein 2013) geprigt sind. Diese stark norm-
orientierte Vermittlung von Sprache greift jedoch zu kurz, da sie die sprachliche Realitit,
insbesondere im Bereich der Miindlichkeit, nicht angemessen abbildet. In der Praxis ist es
nicht moglich, eine einheitliche Standardvarietét zu identifizieren (vgl. u.a. Schneider
2020); vielmehr gibt es zahlreiche regional oder dialektal geférbte Varietéten, die nur selten
standardisiert sind und eine grof3e Vielfalt an diatopischen Variationen aufweisen (vgl. u.a.
BaBler/Spiekermann 2001a, 2001b, 2002; Muhr 1997; Spiekermann 2007). Dennoch do-
miniert im DaF-Unterricht die Varietit des sogenannten Bundeshochdeutschen (Schmidlin
2011: 71-72), was einer monozentrischen Perspektive auf die deutsche Sprache entspricht.

Diese monozentrische Ausrichtung hat weitreichende Konsequenzen. Lernende sind hiufig
unzureichend auf die authentische kommunikative Realitdt vorbereitet, die sich durch eine
Vielzahl nicht standardisierter Varietiten auszeichnet (Shafer 2018: 99). Die Auseinander-
setzung mit diesen Nichtstandardvarietdten fiihrt in vielen Fillen zu Verstidndnisproblemen
(Gottert 2012: 288). Es besteht ndmlich die Gefahr, dass sich Lernende hinsichtlich grund-
legender Kommunikationssituationen inaddquat vorbereitet fithlen, da ihnen im Unterricht
keine Einsicht in die Vielfalt der gesprochenen Sprache geboten wird. Als besonders prob-
lematisch erweist sich die Tatsache, dass selbst die in den anderen deutschsprachigen Lén-
dern (z.B. in Osterreich oder in der Schweiz) gesprochenen Standardvarietiten oft als Ab-
weichungen von einer angenommenen Norm betrachtet werden (vgl. Diirscheid/Schneider
2019: 24; Lingg 2006: 24-25). Des Weiteren unterliegen nicht standardisierte Varietiten
mitunter einer gesellschaftlichen Abwertung oder werden als exotisch wahrgenommen
(Clyne 1993: 3).

Diese Aspekte legen nahe, dass es lohnenswert sein kann, die monozentrische Ausrichtung
der DaF-Didaktik kritisch zu hinterfragen. Ein plurizentrischer rezeptiver Ansatz bietet da-
bei eine vielversprechende Ergénzung, indem er die Vielfalt der deutschen Sprache stirker
in den Mittelpunkt riickt. Auf diese Weise kann man die Lernenden besser auf die sprach-
liche Realitét in deutschsprachigen Landern vorbereiten und ihnen zugleich ein differen-
ziertes Verstdndnis flir die sprachliche und kulturelle Diversitit des Deutschen vermitteln.
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Eine solche Perspektive wiirde jedoch Anpassungen sowohl in der Gestaltung von Lehr-
materialien als auch in der Unterrichtspraxis erfordern, um den Lernenden einen Zugang
zu verschiedenen Varietdten zu ermoglichen und sie fiir die authentische Sprachvielfalt zu
sensibilisieren.

Die Herausforderungen des monozentrischen Ansatzes in der DaF-Didaktik erfordern eine
nuancierte Losung, die sowohl rezeptionsorientiert als auch plurizentrisch ist. Zentral ist
dabei die Erkenntnis, dass die deutsche Sprache eine Vielzahl von Varietidten umfasst, die
nicht vollstdndig parallel unterrichtet werden konnen. Stattdessen empfiehlt sich ein prag-
matischer Ansatz, der sich an der Leitidee orientiert, iiberregional zu produzieren, aber
regional zu rezipieren (vgl. BaBler/Spiekermann 2001a; Muhr 2000: 35; Shafer 2018: 100).
Die Lernenden sollten primér eine Standardvarietét aktiv beherrschen, die eine iiberregio-
nale und internationale Kommunikation erméglicht. Welche Varietét auf Produktionsebene
bevorzugt gewdhlt wird, ldsst sich mit Blick auf die Asymmetrie der Standardvarietiten
begriinden. Dabei wird die deutsche Standardsprache als dominant wahrgenommen (vgl.
Ammon 1995: 447; Lenz 2014: 325; Schmidlin 2011: 71-73). Diese Asymmetrie manifes-
tiert sich ebenfalls auf lexikalischer Ebene, da zahlreiche Teutonismen auch in Osterreich
und der Deutschschweiz bekannt sind, wihrend die meisten Helvetismen und Austriazis-
men’ in weiten Teilen Deutschlands unbekannt bleiben (vgl. Higi 2007: 8). Parallel dazu
ist es sinnvoll, den rezeptiven Umgang mit weiteren bedeutsamen Sprachvarietiten zu for-
dern. Dies bedeutet, dass Lernende neben ihrer aktiven Kompetenz im Standarddeutschen
auch passive Fertigkeiten in anderen wichtigen Standardvarietiten wie dem SHD oder dem
OHD entwickeln sollten (vgl. Higi 2006). Der plurizentrische Ansatz geht noch weiter und
empfiehlt die Einbeziehung {iberregionaler Nichtstandardvarietdten (vgl. Muhr 1997), de-
ren Auswahl sich nach den spezifischen Bediirfnissen des Unterrichts richtet. Fiir die Bei-
spiele im praktischen Teil (vgl. Kap. 4) wurden zwei Nichtstandardvarietdten mit iiberre-
gionaler Bedeutung ausgewihlt: Schweizerdeutsch (SD) und das Deutsch in Osterreich
(DiO)®,

Bei der Einbeziehung von Nichtstandardvarietiten in den DaF-Unterricht ist es wichtig zu
beachten, dass Abweichungen vom Standard alle Bereiche der Sprache umfassen kénnen

In der Varietétenlinguistik dienen die Begriffe ,Teutonismen‘, ,Austriazismen® und ,Helvetismen® der
Klassifikation von lexikalischen, grammatikalischen oder phonetischen Varianten innerhalb der drei
standardsprachlichen Varietiten des Deutschen. Teutonismen bezeichnen dabei Varianten, die charakte-
ristisch fiir das BHD sind; Austriazismen umfassen Varianten des OHD, Helvetismen hingegen verwei-
sen auf Varianten des SHD.

In Anlehnung an die diatopische Varietiteneinteilung stehen in Osterreich fiir die miindliche Kommuni-
kation die Standardvarietét (dsterreichisches Hochdeutsch), die regional verbreitete Nichtstandardvarie-
tit (Deutsch in Osterreich) und die mundartliche Varietit (Dialekf) zur Verfiigung. Da letztere einen sehr
eingeschriankten Kommunikationsbereich hat, wire es fiir den Unterricht gewinnbringender, neben der
Standardsprache, die bei allen formellen und offiziellen Anlédssen sowie in der Schriftlichkeit verwendet
wird, auch die Umgangssprache (Regiolekt) als Verkehrssprache zu kennen (vgl. Ender/Kaiser 2009).
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— von der Phonetik und Morphologie bis hin zur Syntax und Lexik.’ Ein plurizentrischer
rezeptiver Ansatz sollte sich darauf konzentrieren, jene Variationen zu thematisieren, die
das Verstehen besonders erschweren. Um die Dekodierung unterschiedlicher Varietdten zu
erleichtern, sind sprachliche Phinomene geeignet, die Missverstindnisse hervorrufen kon-
nen. Ein Beispiel hierfiir ist im SD die Verwendung von wo als Relativpronomen (vgl.
Hove 2017: 7), eine Besonderheit, die auch in verschiedenen Dialekten Deutschlands zu
finden ist (vgl. Fleischer 2005; Mdsch 2019). Ebenso relevant sind Pripositionsgebrauch
und Lexik, etwa Helvetismen und Austriazismen, die zu sog. ,falschen Freunden‘ werden
konnen, wie beim Osterreichischen Sesse/ (im BHD: Stuhl) oder bei dem Verb angreifen,
das im Sinne von beriihren verwendet wird (vgl. Eberharter-Aksu 2022: 6). Auch auf der
syntaktischen Ebene existieren Herausforderungen, etwa die Verdoppelung des Bewe-
gungsverbs gehen im SD, wenn sie zusammen mit einem anderen Verb im Infinitiv ge-
braucht werden (ich gang go dsse = ich gehe essen) (vgl. Glaser 2014: 46; Hove 2017: 7),
oder die Verdoppelung des Perfekts im DiO (ich habe es vergessen gehabt) (vgl. Sedlaczek
2004: 440). Diese Besonderheit findet sich allerdings auch in vielen Nichtstandardvarieté-
ten des Deutschen.

Besonders héufig treten Merkmale jedoch auf der phonologischen Ebene auf, weshalb
Sprechende aus der Schweiz und Osterreich leicht identifiziert werden kénnen, auch wenn
sie sich im Standarddeutschen duB3ern (vgl. Ulbrich 2003). Hier sollten sowohl segmentale
als auch suprasegmentale Variationen beriicksichtigt werden, da diese oft eng miteinander
verbunden sind. Beispiele suprasegmentaler Abweichungen finden sich in der Position des
Wortakzents (vgl. Ammon/Bickel/Lenz 2016: LXVI-LXVII), wie etwa bei Mathematik
(BHD: [mate:ma’'ti:k] vs. OsHD: [mate: ' mati:k]) oder bei der Abkiirzung CD (BHD:
[tse:'de:] vs. SHD: ['tse:de:]). Im Bereich der segmentalen Ebene fallen regionale Unter-
schiede in der Aussprache von Einzellauten auf (vgl. LXVII-LXXI). Beispiele sind die
Realisierung des Phonems /a/ im DiO (schlofn [ flofn]) im Vergleich zum BHD (schlafen
[ Jla:fon]), das Fehlen der Auslautverhirtung im SD oder die unterschiedlichen phoneti-
schen Realisierungen des Graphems ch- beim Lexem Chemie als [¢e:m'i:], [ke:m'i:] oder
[Je:m'i:]. Solche Beispiele verdeutlichen, dass phonologische Variationen auf unterschied-
liche Weise die Versténdlichkeit beeinflussen konnen und daher im Unterricht besondere
Aufmerksamkeit verdienen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, zu untersuchen, ob und inwiefern gespro-
chene Nichtstandardvarietiten des Deutschen sinnvoll in den DaF-Unterricht sowie in die
Lehrerausbildung integriert werden konnen. Die Beantwortung dieser libergeordneten Fra-
gestellung erfolgt durch die Ableitung dreier konkreter Forschungsfragen:

®  Fiir einen umfassenderen Uberblick iiber die Sprachvariation im deutschsprachigen Raum vgl. Keller-

meier-Rehbein 2014 und Sinner 2014.
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1) Welche Merkmale und Aspekte gesprochener Nichtstandardvarietéten sollten im DaF-
Kontext beriicksichtigt werden?

2) Welche Rolle konnen digitale Ressourcen — insbesondere YouTube-Videos und KI-ge-
stiitzte Tools — bei der Vermittlung Nichtstandardvarietéten spielen?

3) Wie kann die Arbeit mit den Nichtstandardvarietdten im Unterricht und in der Lehrer-
ausbildung systematisch gestaltet werden, insbesondere im Bereich der rezeptiven Fer-
tigkeiten?

Die Fragestellungen stellen die Struktur des gesamten Beitrags dar und bilden die Grund-
lage fiir die konzeptionellen Uberlegungen sowie fiir die Pilotstudien. Der Fokus liegt hier-
bei auf der rezeptiven Dimension sprachlicher Variation. Es wird untersucht, inwiefern
digitale Medien reale Sprachsituationen zugédnglich machen und Lernprozesse unterstiitzen
konnen. Die Wahl von YouTube als Ressource ermdglicht einen authentischen Einblick in
die Vielfalt gesprochener Sprache, wihrend KI-basierte Werkzeuge innovative Potenziale
zur Erstellung und Bearbeitung didaktischer Materialien er6ffnen — sowohl fiir Lernende
als auch fiir Lehrende.

3 YouTube und kunstliche Intelligenz im DaF-
Unterricht

Das Vorhaben, mit Nichtstandardvarietdten zu arbeiten, die in erster Linie in der gespro-
chenen Sprache zum Einsatz kommen, erfordert die Beriicksichtigung von authentischem
miindlichem Material im DaF-Unterricht!®,

Das Konzept der Authentizitéit in der Fremdsprachendidaktik ist nicht neu, allerdings ist
seine Bedeutung und Auslegung bis heute Gegenstand kontroverser Diskussionen. Bereits
zum Zeitpunkt der Etablierung der audiolinguistischen Methode wurde Authentizitét als
relevantes didaktisches Prinzip angefiihrt. In diesem Kontext wurde die Authentizitit der
Sprachvorbilder bzw. Sprachgewohnheiten der muttersprachlichen Bevdlkerung, insbe-
sondere deren Aussprache, gefordert, die von den Lernenden nachgeahmt werden sollte
(vgl. Neuner/Hunfeld 1993: 61). Auch im Rahmen des kommunikativen Ansatzes, der sich
insbesondere durch die Einfiihrung pragmatischer Kategorien wie ,authentische kommu-
nikative Situationen® oder ,kommunikatives Handeln‘ in den Fremdsprachenunterricht
auszeichnete, wurde Authentizitdt als wichtiges didaktisches Prinzip betrachtet. Diesbe-
ziiglich sei auf die Auswahl der im Unterricht zu verwendenden Texte verwiesen, die zum
Teil unverandert aus den Lehrwerken libernommen wurden und so zu einem entsprechen-
den Sprachmodell flihrten (vgl. Rosler 2012: 39). Der Begriff ,Authentizitit® kann somit
in verschiedenen Dimensionen als weit gefasster und facettenreicher Begriff verstanden

10 Zur Bedeutung der Verwendung authentischen Materials in der DaF und DaZ-Hérverstehensdidaktik

wird auf die Veroffentlichung von Dietz (2022) verwiesen.
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werden, der in verschiedenen Aspekten des Lehr-Lern-Diskurses zum Ausdruck kommt
(vgl. Chudak/Nardi 2016). Im Folgenden wird die Dimension der Authentizitét vor allem
auf die Sprache und damit auf die verwendeten rein miindlichen oder multimedialen Texte
bezogen. Die Auswahl der Textsorten ldsst sich auf nicht standardisierte Varietaten zuriick-
filhren, die hauptsdchlich im miindlichen Mensch-Mensch-Austausch verwendet werden
und daher nicht in schriftlicher Form vorliegen, aufler in Kommunikationsformen wie der
computervermittelten Kommunikation, z.B. in Chats und WhatsApp-Nachrichten.

Die Plattform YouTube ist eine der am hédufigsten genutzten Quellen fiir die Suche nach
authentischen miindlichen Texten in den ausgewdhlten Nichtstandardvarietidten Schwei-
zerdeutsch und Deutsch in Osterreich. Der Vorteil einer solchen Plattform besteht in der
leichten Auffindbarkeit von einzelnen Videos oder Videoreihen, die Inhalte vermitteln, die
auch fiir ein junges Publikum in Schulen oder Universitdten von Interesse sind. Die Audio-
und Videodateien kénnen mithilfe von Online-Konvertern'! in verschiedenen Formaten
heruntergeladen und mit Audio- und Videobearbeitungssoftware!? an die Bediirfnisse der
Lerngruppe angepasst werden. Hierfiir werden die Audio- und Videospuren nur in der
Lénge oder in der Auswahl der darzustellenden Szenen entsprechend geiindert!?.

Die hier dargestellten Ubungen basieren auf einer Vielzahl von YouTube-Quellen, darunter
die Online-Videoserie und der Podcast Easy German. Diese bietet sowohl Lernenden als
auch Deutschlehrkriften auf der ganzen Welt authentisches Unterrichtsmaterial und stellt
die deutsche Sprache vor, wie sie auf der Stra3e und unter Freunden zu Hause gesprochen
wird. Dabei wird auch auf diatopische Unterschiede zwischen den verschiedenen Varieté-
ten des Deutschen eingegangen, denn ein GrofB3teil der Episoden entstand in der Schweiz
und in Osterreich. Zudem deckt die Serie eine breite Palette von Themen ab, wodurch eine
grof3e Personengruppe angesprochen werden diirfte.

SSVID.net wurde verwendet, um das Audio- und Videomaterial herunterzuladen, das die Grundlage fiir
die in Abschnitt 4 vorgestellten Ubungen bildet. Die betreffende Ressource kann frei unter
https://www.ssvid.net/de/youtube-to-mp4 (12.12.2024) genutzt werden. Durch das Einfligen des Film-
links von YouTube besteht die Moglichkeit, entweder eine Videodatei im MP4-Format oder eine Audio-
datei im MP3-Format herunterzuladen.

Fiir die Bearbeitung des Audio- und Videomaterials wurde die Software Audacity verwendet, die kos-
tenlos unter https://www.audacityteam.org/ (12.12.2024) heruntergeladen werden kann, sowie Screen-
O-Castomatic, jetzt ScreenPal genannt, eine Ressource, die unter https://screenpal.com/ (12.12.2024)
verfiigbar ist.

In Bezug auf die Moglichkeit des Downloads und der Bearbeitung von Videos auf YouTube ist zu be-
achten, dass dies nicht fiir alle Videos moglich ist. In der Regel konnen Videodateien mit einer Creative
Commons-Lizenz (CC BY) heruntergeladen und bearbeitet werden, sofern sie anschlieBend wieder mit
derselben Lizenz verwendet werden. Videos, die demgegeniiber eine Standardlizenz aufweisen, wie dies
bei Easy German der Fall ist, konnen nicht heruntergeladen oder bearbeitet werden, es sei denn, es wurde
eine schriftliche Genehmigung erteilt. Im vorliegenden Fall wurde eine solche Genehmigung erteilt, so-
fern das Material ausschlieBlich fiir den privaten und nicht fiir den kommerziellen Gebrauch verwendet
wird.
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Entscheidend fiir die Umsetzung eines plurizentrischen rezeptiven Ansatzes ist auch der
Einsatz der KI-Anwendung Gliglish'*, mit der es mdglich ist, eine Sprache sowohl produk-
tiv als auch rezeptiv zu iiben. Es handelt sich um eine benutzerfreundliche Anwendung, die
eine Interaktion zwischen Mensch und Maschine ermoglicht. Ein wesentlicher Vorteil von
Gliglish besteht darin, dass neben den zahlreichen Standardvarietiten auch Schweizer-
deutsch als zu trainierende Varietét integriert ist. Dieser Sachverhalt ist auf die diglossische
Situation der Schweiz zuriickzufiihren. Dabei findet die nicht standardisierte Varietét iiber-
wiegend in miindlicher Form Anwendung und die Standardvariett in der Schriftsprache'>.
Weitere Vorteile sind die Moglichkeiten, Dialoge in vordefinierten Szenarien zu fiihren,
z.B. in Apotheken oder Supermirkten. Die Anwendung bietet auch eine schriftlichkorri-
gierende Riickmeldung tiber die eigene Produktion in der Standardsprache, so dass die Ler-
nenden ihre Fehler erkennen konnen, insbesondere in der asynchronen Lernphase. Diese
Art von Feedback ist moglich, da die Anwendung auch iiber eine Sprachsynthesefunktion
verfligt, mit der die Sprache in Echtzeit transkribiert werden kann. Um den Einsatz der
Anwendung fiir das Training der miindlichen Rezeption zu erleichtern, kann die orthogra-
fische Verschriftlichung jedoch deaktiviert werden, damit die schriftliche Rezeption nicht
Vorrang vor der miindlichen hat.

4  Praktische Anregungen zur Handhabung der
Variation mithilfe der Ki

Unter Berticksichtigung des didaktischen Ziels, den Lernenden den Klang spezifischer Va-
rietdten der deutschen Sprache vertraut zu machen, um eine ,,Wahrnehmungstoleranz‘
(Studer 2002: 119) zu entwickeln, wurde die Wahl der Ubungsart auf Mikro-Hd&riibungen
(vgl. Field 2008: 88) gelegt. Diese bieten zahlreiche Vorteile, da sie eine Aufschliisselung
der Horaufgabe sowie eine Fokussierung auf ein bestimmtes Phdnomen ermdoglichen, wie
es Desselmann (1983: 347) bei der Forderung von Komponenteniibungen vorausgesehen
hatte. Im Rahmen der vorliegenden Pilotstudien wurden verschiedene Arten von Ubungen

Die Anwendung ist unter https://gliglish.com/ (12.12.2024) zu finden und deckt verschiedene Ebenen
des Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz in der Bildung ab, darunter personalisierte Lehr- und Dialog-
systeme, exploratives Lernen und Mensch-Maschine-Interaktion (vgl. Bialik/Fadel/Holmes 2019). Die
Anwendung verfiigt tiber eine kostenfreie Version, welche eine Sprechzeit von maximal 10 Minuten pro
Tag ermoglicht. Um die Funktionalitdt zu erweitern und eine langere Nutzungsdauer zu ermoglichen, ist
der Erwerb der kostenpflichtigen Version erforderlich. Fiir die Durchfiihrung der Pilotstudien wurde die
kostenlose Version verwendet.

Die Diglossie der Deutschschweiz wurde erstmals von Ferguson (1959) untersucht, hat sich aber im
Vergleich zu anderen Formen der Diglossie immer als Sonderfall erwiesen. Lange Zeit wurde die Diglos-
sie der Schweiz als medial definiert, wobei das Medium die Verwendung einer der beiden Varietiten
bestimmte (Ammon 1995:290-291). Die gegenwartige, computervermittelte Kommunikation hat jedoch
dazu beigetragen, dass in der Schweiz nicht mehr von einer medialen Diglossie gesprochen werden kann,
da die Wahl der Varietét nicht mehr vom Kommunikationsmittel abhiangt (vgl. Siebenhaar 2005). Fiir
einen Uberblick iiber den diglossischen Wandel der Deutschschweiz sei auf Morf (2024a) verwiesen.
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ausgewdhlt, darunter Immersionsiibungen, Transkriptions-, Unterscheidungs- und Identi-
fikationsiibungen sowie Mischformen.

Hinsichtlich der Vorgehensweise wurde beschlossen, die Ubungen in einer Progression
von den einfachsten zu den komplexesten zu prasentieren. Dabei wurde auch die kontras-
tive Perspektive bevorzugt, um Parallelen zwischen Standard- und Nichtstandardvarietédten
aufzeigen zu konnen.

Im Hinblick auf einen plurizentrischen rezeptiven Ansatz sollten die unterschiedlichen Va-
rietdten in den herkdmmlichen Unterricht integriert werden, der hdufig dem Schema der
im Lehrbuch empfohlenen Unterrichtseinheiten folgt. Die Intention bestand somit darin, in
den ausgewihlten Nichtstandardvarietiten Ubungen zu entwickeln, die von einem A1- bis
zu einem C1-Niveau reichen und in sequenzieller Abfolge vorgestellt werden. Da sich zahl-
reiche der Ubungen in den gewihlten Nichtstandardvarietiten wiederholen, werden ledig-
lich einige Beispiele mit DiO fiir die Sprachniveaus Al und A2 sowie mit SD fiir die
Sprachniveaus Bl bis C1 prisentiert, um eine Vorstellung davon zu vermitteln, wie aus
unserer Perspektive die Arbeit zum Plurizentrismus strukturiert sein sollte. Die Intention
besteht darin, frithzeitig und schrittweise mit den verschiedenen Nichtstandardvarietiten
zu beginnen, um insbesondere auf phonetischer Ebene Fossilisierungen zu vermeiden (vgl.
Morf 2024b: 83).

4.1 Beispiele fiir Deutsch in Osterreich auf niedrigem
Sprachniveau

Unter der Annahme, dass die Diskussion iiber Varietdten auch auf Al-Niveau eingefiihrt
werden kann (vgl. Morf 2024b), kénnte eine erste Ubung GruBformeln beinhalten. Den
Lernenden wird ein Blatt ausgehéndigt, das entweder in Papierform oder digital zur Ver-
fiigung gestellt wird und auf dem Comic-Szenen dargestellt sind (vgl. Abb. 1 links). Im
Anschluss werden die Lernenden gebeten, die in den Audiodateien gehorten BegriiBungen
auszufiillen (vgl. Abb. 1 rechts).

Abbildung 1: Comic fiir die miindliche Rezeptionsiibung zu den GruB3formeln

BegriiBungs- und Verabschiedungsformeln eignen sich in besonderem Maf3e, um die Ler-
nenden nicht nur mit dem neuen Wortschatz, sondern auch mit den verschiedenen phone-
tischen Realisierungen vertraut zu machen (vgl. Ammon et al. 2016: LXIV-LXXIII).
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Anhand der sprachnahen Transkription der vorgeschlagenen Ubung (vgl. Abb. 1 rechts)
kann man sehen, wie das Wort Gott [ 'got] der Grulformel anders als in der Standardform
ausgesprochen wird, fast so, als wire es ein God [ 'god], so wie auch die Verbform griif3
['gry:s] eine Verdnderung in der Aussprache erfahrt, die zu einem griaf3 [ 'gri:a:s] wird.
Daher kann eine solche Ubung als Einfiihrung in den Wortschatz betrachtet werden, wobei
sich daran weitere Konsolidierungs- und Reflexionsiibungen anschlieSen konnen, die sich
genau auf die phonetischen Besonderheiten der betrachteten Varietiit beziechen. Ubungen
zur Festigung des Wortschatzes konnen beispielsweise darin bestehen, die Lernenden dazu
aufzufordern, in einem Text die jeweiligen BegriiBungs- und Abschiedsformeln zu identi-
fizieren und die entsprechende Formulierung in der in Deutschland gesprochenen Stan-
dardvarietiit anzukreuzen. Im Rahmen einer weiteren Ubung kann den Lernenden die Auf-
gabe erteilt werden, die Aussprache bestimmter ihnen bekannter Ausdriicke zu reflektieren,
die auch im deutschen Sprachraum Verwendung finden. Dies kann beispielsweise die Aus-
sprache von Servus ['zervos] oder Griif3 dich ['gry:s 'dic] umfassen. Diese Ubung fordert
die reflektierende Auseinandersetzung mit den phonetischen Besonderheiten der Osterrei-
chischen Varietdt des Deutschen, die dazu neigt, das /u/ nicht [v] wie im BHD, sondern
fast wie ein /a/ und damit [ 'zerva:s] auszusprechen. Je nach Bedarf kann man auch eine
Ubung mit Transkripten im IPA-Alphabet einplanen, bei der kurze Audiodateien mit Be-
griiBungs- und Verabschiedungsformen abgespielt werden, deren Aussprache aus den vor-
gegebenen Alternativen ausgewahlt werden soll (vgl. Abb. 2). Diese Vorgehensweise er-
laubt eine bessere Systematisierung der Arbeitsprozesse sowie eine effektive Verankerung
der Unterschiede zwischen Graphemen und Phonemen im Gedéchtnis.

Hdren Sie sich die folgenden Audiodateien an, schreiben Sie die verwendete GruR3- oder

Abschiedsformel ab und kreuzen Sie anschlieBend die jeweilige Lautschrift an!
Audiodateien: aus Youtube

Audiodatei Verschriftlichung IPA

Q'zerva:s O zervus Q'gri:a:s di

Qgriasdi:.  Q'griassaic  W'gry:s got

Abbildung 2: Phonetische Reflexionsiibung mit IPA-Transkripten

Mikro-Hortibungen, die sich auf die Realisierung bestimmter Konsonanten oder Vokale
konzentrieren, konnen auch zur Wiederholung von Themen verwendet werden, die bereits
in der Standardvarietit behandelt wurden. Daher kénnen Ubungen zur Wahrnehmung der
diatopischen Varietiten des Deutschen auf A1-Niveau auch Zahlen zum Gegenstand ha-
ben, die mit Ubungen zu Uhrzeiten kombiniert werden konnen. In DiQ ist die Art und
Weise, wie die Uhrzeit mitgeteilt wird, eine andere als die des BHD (vgl. Ammon et al.
2016: LXXVII; Diirscheid/Schneider 2019: 76). Daher ist es von entscheidender Bedeu-
tung, dass die Lernenden mit dieser Thematik vertraut sind. Neben der Verwendung der
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verschiedenen Pripositionen, wie z.B. iiber statt nach oder hoib/hoiba statt halb, ist es auch
wichtig, die Funktion der Viertelstunden zu erkléren. In DiO wird der Ausdruck es ist Vier-
tel nach neun (9:15 Uhr) kaum verwendet, vielmehr wird die Variante es ist Viertel zehn

t!6. Ebenso verhilt es sich im Fall von Viertel vor drei (14:45 Uhr), das meist zu

bevorzug
drei Viertel drei wird. Eine Mikro-Horlibung zur Entwicklung der Wahrnehmungstoleranz
besteht darin, die Uhrzeiten in der Osterreichischen Variante zu horen, sie als Zahlen auf-
zuschreiben und dann in der in Deutschland gesprochenen Standardvarietit wiederzuge-
ben. Die Tatsache, dass die Uhrzeiten von den Lernenden wihrend der Korrektur in der
bekannten Standardvarietit angegeben werden, bestétigt erneut, dass der plurizentrische
Ansatz rezeptiv und nicht auf die Produktion der Lernenden ausgerichtet ist (vgl. u.a. BaB-

ler/Spiekermann 2001a; Muhr 2000: 35).

Die Durchfiihrung von Mikro-Horiibungen auf A2-Niveau ist ebenfalls moglich, indem die
Lernenden einige Audiospuren anhdren, die kurze Sétze mit Austriazismen enthalten, wie
z.B. Magst du Paradeiser im Salat? oder Ich brauche ein Sackerl fiir das Obst. Nach der
Verschriftlichung des Satzes werden die Lernenden gebeten, den Austriazismus zu identi-
fizieren (Paradeiser und Sacker!) und ihn in die bundesdeutsche Standardvarietit zu iiber-
setzen (Tomate und Tiite).

Neben den Austriazismen ist die Verwendung bestimmter Verben oder pronominaler Ad-
verbien, die im BHD existieren, aber in DiO eine andere Bedeutung haben, von grofem
Interesse. Dies trifft beispielsweise auf Sitze!” wie Ich bin da oder Die Kamera steht dort
zu, die verwendet werden, um Ich bin hier bzw. Die Kamera ist da zu sagen. Ein weiteres
Beispiel ist die Verwendung des Verbs aufsperren mit der Valenz offnen.

Da sowohl die Verben als auch die pronominalen Adverbien in den genannten Beispielen
zu Missverstindnissen fiihren konnen, sollten Ubungen zu diesen sprachlichen Besonder-
heiten stets mit einem kontrastiven Ansatz zur bundesdeutschen Standardvarietét durchge-
fiihrt werden. Dieser sollte neben der Ubersetzung auch ein induktives Reflexionsmoment
beinhalten, um die Unterschiede zwischen den beiden Varietdten aus den Beispielen her-
auszuarbeiten. Diese Vorgehensweise erlaubt eine Systematisierung des Erwerbs der Va-
rietdten, was fiir die Lernenden von gro3em Vorteil ist.

Die systematische Verwendung von Nichtstandardvarietiten im Unterricht ermdglicht
auch eine schrittweise Einfithrung in die hoheren Sprachniveaus, wie sie im nichsten Ab-
schnitt am Beispiel des SD vorgestellt wird.

Dieses Phianomen manifestiert sich ebenfalls in einigen Regionen Deutschlands, beispielsweise in Dres-
den und Umgebung, was darauf hindeutet, dass die Auseinandersetzung mit einer Nichtstandardvarietét
auch fiir die Entschliisselung anderer Nichtstandardvarietdten von Nutzen sein kann.

Die hier als Beispiele aufgefiihrten Satze wurden aus der Folge von Easy German entnommen, die unter
folgendem Link zu sehen ist: https://www.youtube.com/watch?v=Vzv_FDh4N20&t=611s (08.03.2025).
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4.2 Beispiele fiir Schweizerdeutsch auf hohem Sprachniveau

Unter der Voraussetzung der Aneignung einer gewissen Wahrnehmungstoleranz gegen-
iiber bestimmten Varietiten des Deutschen ist die Durchfiihrung von Ubungen mit audio-
visuellem Material moglich, die der Kommunikation unter normalen Umsténden sehr nahe
kommen. Als erste Ubung, die auf dem Niveau B1 durchgefiihrt werden konnte, sei an
dieser Stelle die Erklarung bestimmter Helvetismen genannt. Im Rahmen einer der beiden
Pilotstudien, die mit Deutschlehrkriften durchgefiihrt wurden (vgl. Kap. 5.2), wurde eine
Ubung vorgeschlagen, die mit einer Episode von Easy German erstellt wurde'8. Dabei er-
lautern die Befragten auf SD die Bedeutung ausgewaihlter Helvetismen sowie Verben und
Worter, die in der nicht standardisierten Varietit verwendet werden (vgl. Abb. 3). Das Vi-
deo ist leicht zu entschliisseln, da die Befragten in einigen Situationen die hochdeutsche
Bedeutung des Wortes verraten und diese nachahmen. Dies ist beispielsweise im Fall des
Wortes Tiirfalle ersichtlich, in dem eine der befragten Personen mit der Hand die Geste des
Ergreifens und Herunterdriickens einer Tiirklinke vollzieht.

A =
Versuchen Sie, das deutsche Aquivalent fiir jedes der folgenden Wérter zu
verstehen, die von den Befragten auf Schweizerdeutsch erklart werden!

en Kehrichtsack — e Tirfalle — e Beiz — en gspriitzte Wisse — e Stange — en Thek
— e Pellerine — es Depot — es Toffli — poschte (Verb)

Abbildung 3: Ubung zum Verstiindnis einiger Wérter in Schweizerdeutsch

Wie aus der Aufgabenstellung hervorgeht, sind die Substantive im SD alle mit dem unbe-
stimmten Artikel versehen (Maskulinum en, Femininum e und Neutrum es), der im Rah-
men der Unterrichtsplanung fiir die nicht standardisierte Varietdt bereits auf unteren
Sprachstufen hinreichend mit den bestimmten Artikeln gelibt worden sein sollte. Das Glei-
che gilt fiir Verben wie poschte (auf BHD einkaufen), deren Dekodierung einfacher wire,
wenn man die miindliche Wiedergabe der Personalpronomen, der Konjugation und der

8 Die entsprechende Episode ist in ihrer vollstindigen Linge unter folgendem Link abrufbar:

https://www.youtube.com/watch?v=aKViSMplQdg&t=840s (08.03.2025).
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Deklination der bestimmten und unbestimmten Artikel in der schweizerischen Nichtstan-
dardvarietit bereits auf einem fritheren Sprachniveau gelernt hétte (vgl. Morf 2024b: 79—
80).

Der Unterricht von Sprachvarietiten kann auch dazu dienen, kulturelle Themen zu vertie-
fen. Ein Beispiel hierfiir ist das Phdnomen der Deutschschweizer Diglossie (vgl. Ruoss
2019). Zu diesem Zweck wurde eine Unterrichtseinheit fiir das Niveau B2 entworfen, die
sich in vier Phasen unterteilen ldsst. Die ersten drei Schritte wurden unter Verwendung
einer Videodatei aus der Online-Serie Easy German'® durchgefiihrt, die in drei separate
Abschnitte unterteilt war und jeweils eine der folgenden Fragen beantwortete:

1) Wann sprechen die Schweizer:innen die Standardsprache, d.h. Schweizerhochdeutsch?
2) Was empfinden die Schweizer:innen, wenn sie die Standardsprache sprechen?
3) Haben Schweizer:innen Schwierigkeiten, wenn sie die Standardsprache sprechen?

Die Beantwortung der drei Fragen erfolgte auf der Basis der Aussagen der Befragten in
den Videos. Im Anschluss daran wurde eine interaktive Ubung vorgeschlagen, die mit der
Software Gliglish durchgefiihrt werden sollte. Die Lernenden wurden ersucht, die Schwei-
zer Varietit der Anwendung auszuwéhlen, die Transkription auszublenden, um sich auf
das gesprochene Wort konzentrieren zu konnen, und dann fiinf Fragen zur Diglossie der
Schweiz zu stellen, deren Antworten als Notizen aufgeschrieben werden sollten. In Abhén-
gigkeit vom jeweiligen Sprachniveau konnen die Fragen, die der Software gestellt werden
sollen, durch die Lehrkraft definiert werden.?® Diesbeziiglich sei auf den folgenden Fall
verwiesen, in dem eine entsprechende Liste erstellt wurde:

1) Konnen Sie mir die Diglossie der Schweiz erkldren?

2) Wann benutzen die Schweizer:innen die Standardsprache?

3) Kann die Standardsprache in der Schweiz als Fremdsprache betrachtet werden?
4) Welche Sprache verwenden die Schweizer:innen in Nachrichten oder Chats?
5) Gibt es in der Schweiz eine Varietit, die bevorzugt wird?

Am Ende der Ubung wurden die von der Software generierten Antworten auf die zuvor
aufgeworfenen Fragen im Plenum erortert und es wurde zudem dartiber kritisch reflektiert.
Unter Einbeziehung der Lehrkréfte erfolgte eine genauere Definition des Phdnomens der
Schweizer Diglossie.

19 Die Episode kann unter dem Link https://www.youtube.com/watch?v=SFh1Z6uFbTk (13.03.2025) an-
gesehen werden. Das Video wurde an einigen Stellen geschnitten und es wurden nur Personen ausge-
wihlt, die nicht zu schnell und undeutlich im Dialekt sprechen. AuBlerdem wurde die Verschriftlichung
abgedeckt, die in der Sendung zweisprachig (deutsch und englisch) gezeigt wird.

20 Eine weitere Ubung besteht in der Bereitstellung einer Liste von Fragen in italienischer Sprache, die von

den Lernenden in eine deutsche Version iibertragen werden sollen. Dadurch werden aktive Uberset-
zungsfertigkeiten von Italienisch ins Deutsche entwickelt.
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In Anbetracht der obigen Ausfithrungen wird ersichtlich, dass die gesamte Unterrichtsein-
heit nicht nur auf die miindliche Rezeption in einer nicht standardisierten Varietdt abzielte,
sondern auch auf die Beschreibung und Entdeckung eines sprachlichen Phdnomens von
auBerordentlicher Relevanz, nimlich der Diglossie. Uberraschenderweise stellte sich bei
der Erprobung der beiden Pilotstudien heraus, dass dieses Phinomen nicht nur den Lernen-
den, sondern auch den Lehrenden unbekannt war.

5 Pilotstudien

Im Rahmen der vorliegenden Recherche wurde ein Teil der zuvor prisentierten Ubungen
im DaF-Unterricht bereits mit ausgewéhlten Gruppen von Lernenden (Gruppen 1 und 2)
sowie einer Gruppe von angehenden Lehrkriften (Gruppe 3) erprobt (vgl. Abb. 4). Die
Pilotstudien dienten der Evaluierung der Praxistauglichkeit und Wirksamkeit der konzi-
pierten Materialien sowie der Gewinnung erster Einblicke in die Reaktionen der Lernenden
und Lehrenden auf die Thematik und Methodik.

Pilotstudie Teilnehmergruppen Sprachkompetenz  Bearbeitete Aufgaben

(GER-Niveau)

1 Gruppe 1: Lernende ohne Vorkenntnisse Al Nur Al-Aufgaben
(Gymnasialklasse)

2 Gruppe 2: Lernende mit Vorkenntnissen B1+/B2 Aufgaben von Al bis
(Unistudierende an der Uni Cattolica) A2
3 Gruppe 3: Lehramtsstudierende (angehende c1 Vollstandige
Lehrkrafte an der Uni Macerata) Ubungseinheit (A1-
C1)

Abbildung 4: Uberblick iiber die drei durchgefiihrten Pilotstudien

Die Lerngruppen 1 und 2 wurden unter Berticksichtigung einer heterogenen Zusammen-
setzung fiir unterschiedliche Lernkontexte gebildet. Zum einen wurden die Ubungen mit
einer kleinen Klasse von Gymnasiasten getestet, die keinerlei Vorkenntnisse der deutschen
Sprache aufwiesen und erst iiber eine Unterrichtserfahrung von drei Monaten verfiigten.?!
Des Weiteren wurde eine zweite Pilotstudie mit Studierenden der Universita Cattolica in
Mailand durchgefiihrt, die bereits iiber fortgeschrittene Kenntnisse der deutschen Sprache
verfligten.

2L Die mit der Gymnasialklasse durchgefiihrte Unterrichtseinheit wird ausfiihrlich in Morf (2024b: 76-83)
beschrieben.
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Die Pilotstudien wurden in Anwesenheit von zwei Lehrkriften?? durchgefiihrt, von denen
eine die partizipative Beobachtung leitete. Als Erhebungsinstrumente fiir die partizipative
Beobachtung wurden die Bemerkungen der Lernenden zu den durchgefiihrten Ubungen in
Form von Notizen sowie der Erfolg oder Misserfolg bestimmter Ubungen, wie beispiels-
weise die Anzahl der richtigen und falschen Antworten pro Ubung, herangezogen. Zudem
wurde der Vergleich zwischen den beiden anwesenden Lehrkréften beriicksichtigt. Gemaf
der Klassifizierung der Beobachtungsrolle von Spradley (1980: 58—62) war die teilneh-
mende Beobachtung aktiv, da die Erfahrungen der Lernenden geteilt wurden, und in eini-
gen Fillen vollstdndig, da die beobachtende Lehrkraft zum Teil an der Unterrichtsaktivitét
teilnahm und Bemerkungen und Klarstellungen machte. Die Beobachtung war jedoch nicht
offen oder offensichtlich (vgl. Cardano 2011: 106), da die Teilnehmenden der Kurse nicht
iiber den Zweck der Beobachtung und die Ziele der Forschung informiert wurden.

5.1 Pilotstudien mit Lernenden

An der Pilotstudie Nr. 1 nahmen 12 Lernende im ersten Jahr eines fremdsprachlichen Gym-
nasiumsteil teil, die Deutsch als dritte Fremdsprache gewihlt hatten (vgl. Morf 2024b).
Den Probanden wurden Ubungen auf dem Niveau Al zur Nichtstandardvarietit des SD
vorgelegt, denn sie waren Nullanfdnger:innen im Deutschen und hatten zuvor keinerlei
Beriihrungspunkte mit dem SD. Ziel der Untersuchung war es, eine Wahrnehmungstole-
ranz gegeniiber der schweizerdeutschen Varietdt anzubahnen (vgl. Studer 2002: 119) sowie
einige bereits in der bundesdeutschen Standardvarietit behandelte Themen aufzugreifen
und zu vertiefen (Morf 2024b: 78). Uber einen Zeitraum von einer Woche wurden im Rah-
men von drei Unterrichtseinheiten a 60 Minuten gezielte Mikro-Horlibungen zur auditiven
Wahrnehmung und zum Horverstehen durchgefiihrt. Die Lernenden wurden schrittweise
an einige phonologische, grammatikalische und lexikalische Besonderheiten des SD her-
angefiihrt. Die Ubungen dienten dazu, anfingliche Verstindnisbarrieren abzubauen und
erste rezeptive Kompetenzen in einer landesweit nicht standardisierten Varietit zu entwi-
ckeln.

Die Pilotstudie Nr. 2 umfasste eine Gruppe von fiinf Studentinnen der Universita Cattolica
in Mailand, die einen vom Sprachenzentrum der Universitdt organisierten Online-Wahl-
kurs fiir Deutsch auf B2+-Niveau belegt hatten. Die teilnehmenden Studierenden hatten
Deutsch jeweils als dritte bzw. vierte Fremdsprache erlernt und verfiigten bereits iiber ein
fortgeschrittenes Sprachniveau (B1+/B2). Sie nahmen im Sommersemester 2023/2024 an
einer 90-miniitigen Unterrichtsstunde mit dem Titel ,Hiit lehre mer, Schwiizerttiitsch z‘ver-
stah‘ teil. Ziel der Lehreinheit war die Verbesserung der Rezeptionsfertigkeiten mit Begrii-
fungen und Vorstellungen im SD.

22 Die zwei Lehrkrifte, die die Pilotstudien und die teilnehmende Beobachtung durchgefiihrt haben, sind

Autoren des Beitrags und werden im Folgenden als ,teilnehmende Lehrkréfte® bezeichnet.
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Die Entscheidung, Ubungen zur Verbesserung der rezeptiven Fertigkeiten in Bezug auf
BegriiBungs- und Verabschiedungsformeln auf einem niedrigen Sprachniveau mit einer
fortgeschrittenen Lernergruppe vorzuschlagen, basiert auf dem Fehlen jeglicher Vorkennt-
nisse iiber Sprachvarietdten im Allgemeinen und speziell iiber das in der Schweiz gespro-
chene Deutsch. Aus diesem Grund sollten es die Ubungen den Teilnehmerinnen erméogli-
chen, sich mit einigen grammatikalischen, lexikalischen und phonetischen Merkmalen die-
ser Varietét vertraut zu machen, um so die notwendigen Voraussetzungen fiir die Bewalti-
gung komplexerer Ubungen zu entwickeln.

Im ersten Schritt wurden Mikro-Horiibungen présentiert, um die typischen schweizerdeut-
schen Formen der BegriiBung und Verabschiedung in formellen und informellen Situatio-
nen zu eruieren. Diese Ubungen dienten zudem als Grundlage dafiir, die Aufmerksamkeit
der Kursteilnehmerinnen auf bestimmte phonetische Aspekte des SD zu lenken. Diesbe-
ziiglich sei die Aussprache von guten und Abend als [guete] bzw. [O:be] exemplarisch ge-
nannt, bei der sowohl das Phdnomen der Diphthongierung in dem Adjektiv (vgl. Hove
2017: 7) als auch die Verdunkelung des Vokals im Substantiv (vgl. Ammon et al. 2016:
LXVIII) zu beobachten sind. Letztere Eigenschaft ist ebenfalls in DiO zu vermerken.

Die Anwesenheit von Abschiedsformeln, die Verben enthalten, wie beispielsweise Auf
Wiedersehen (in SD Uf Wiederluege), bot die Moglichkeit, eine Vertiefung der Verbkon-
jugation im SD vorzuschlagen. Die Ubung diente dazu, den Teilnehmerinnen zunichst die
unterschiedliche Aussprache des Verbs (von sehen zu luege) sowie die Elision von [n] in
der Infinitivendung bewusst zu machen. Dartiber hinaus wurden die Konjugation im Indi-
kativ Prisens mit den entsprechenden Pronomen und Desinenzen erortert (z.B. BHD: wir
sehen; SD: mir/mer lueged).

5.2 Pilotstudie mit angehenden Lehrkraften

Eine dritte Pilotstudie wurde mit zukiinftigen Lehrkréften an der Universitdt von Macerata
im Rahmen des Kurses ,Didaktik der deutschen Sprache und ihrer Varianten‘** durchge-
fiihrt. Insgesamt haben vier Probanden an der Studie teilgenommen. Sie verfiigten iiber
Sprachkenntnisse auf C1-Niveau und absolvierten eine ganze Unterrichtseinheit zu SD,
d.h. fiinf Unterrichtsstunden a 45 Minuten. Konkret wurden in jeder Unterrichtsstunde alle
Ubungen in der ausgewihlten Varietiit durchgefiihrt, angefangen vom Niveau A1 bis zum
Niveau C1. Diese Vorgehensweise ldsst sich durch das Ziel des Kurses erkldren, den

2 Mit dem Gesetzesdekret Nr. 36/2022 wurden in Italien die sogenannten Percorsi Formativi Abilitanti

(PF30 und PF60) eingefiihrt. Dabei handelt es sich um Studiengénge, die zur Lehrbefdhigung an Sekun-
darschulen fithren. Der PF60 umfasst 60 Kreditpunkte (CFU) und richtet sich an Hochschulabsolventen
ohne vorherige Lehrbefahigung. Der PF30 ist ein verkiirztes Programm mit 30 CFU und richtet sich an
bereits qualifizierte Lehrkrifte oder Hochschulabsolventen, die ein Auswahlverfahren bestanden haben.
In beiden Studiengéingen ist ein spezifischer Pflichtteil vorgesehen, der auf die didaktische Vorbereitung
des jeweiligen Unterrichtsfachs ausgerichtet ist. Dazu gehort auch der Unterricht in Didaktik der deut-
schen Sprache und ihrer Varianten.
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angehenden Deutschlehrkriften zu demonstrieren, wie verschiedene Varietdten auf sdmt-
lichen Sprachniveaus behandelt werden konnen. Ein weiteres Ziel des Kurses bestand da-
rin, die Probanden dazu zu befdhigen, authentisches Material fiir den Deutschunterricht zu
finden und zu bearbeiten sowie Ubungen nach einem stufenweisen Ansatz zu strukturieren
und zu présentieren (vgl. Bimmel/Kast/Neuner 2013). Es ist bemerkenswert, dass
keine/keiner der Probanden Vorkenntnisse iiber Sprachvariationen und deutsche Varietiten
aufwies, obschon das Thema auf ihr Interesse stief3.

Im Rahmen dieser Pilotstudie wurden von den teilnehmenden Lehrkriften Ubungen pri-
sentiert, die sich vorrangig mit der Dekodierung von Informationen und Bedeutungen aus
Mikro-Hériibungen befassten. Die Ubungen umfassten insbesondere i) das Horverstehen
von Audiodateien, in denen sich mehrere Personen in SD vorstellten und sie aufgefordert
wurden, den Namen, das Alter, die Herkunft, die Sprache und den Beruf des Sprechers
anzugeben,; 11) die Verschriftlichung einiger Vorstellungen von SD ins BHD; iii) den Ver-
gleich der Verschriftlichung in den beiden Varietiten, um Varianten in Rechtschreibung,
Aussprache, Grammatik und Wortschatz herauszustellen.

Es wurden zudem von den teilnehmenden Lehrkriften Ubungen vorgeschlagen, die sich
nicht auf die Variation in der Phonetik beziehen, jedoch ebenfalls auf die Entwicklung der
rezeptiven Kompetenz in SD abzielen. Die Ubungen basierten wiederum auf authentischen
Audio- und Videoaufnahmen von YouTube und fokussierten sich auf verschiedene sprach-
liche Phédnomene, darunter Verkleinerungsformen mit -/i (vgl. Ammon et al. 2016:
LXXVI), die Verwendung von wo als einleitendes Element in Relativsétzen, Helvetismen,
das Fehlen der einfachen Vergangenheitsform des Priteritums sowie spezifische syntakti-
sche Elemente des SD wie die Verdoppelung der Bewegungsverben ,kommen*‘ und ,ge-
hen‘. Ein weiterer Bestandteil der Unterrichtseinheit umfasste die metasprachliche und kul-
turelle Reflexion. In diesem Kontext wurde das Konzept der Diglossie eingefiihrt und des-
sen Rolle in kommunikativen Situationen in der Schweiz erdrtert.

Die Probanden iibten zudem ihre passiven Fertigkeiten in SD, indem sie die App Giglish
verwendeten. Zu Beginn der Pilotstudie, d.h. nach dem ersten Teil der Lerneinheit, der im
Anhoren von Vorstellungen in der nicht standardisierten Varietéit der Deutschschweiz be-
stand, hatten die Probanden die Moglichkeit, ein Gesprach mit der KI zu fiihren. Im Rah-
men dessen stellten sie sich vor und interagierten mit der Anwendung zu verschiedenen
Themengebieten, darunter Beruf, Hobbys, Interessen, Alter, Wohnort und weitere.
Dadurch konnten die Probanden ihre Interaktionsfertigkeiten in einer Nichtstandardvarietit
trainieren. AnschlieBend wurde Giglish verwendet, um nach Diglossie und Situationen zu
fragen, in denen in der Schweiz Dialekt oder Standardsprache verwendet wird (vgl. Kap.
4.2). Eventuelle sog. Halluzinationen, also falsche oder unvollstindige Informationen der
KI-Anwendung wurden direkt im Plenum diskutiert und entsprechend korrigiert. Darauf
folgte eine Plenardiskussion, in der mit Unterstlitzung der Lehrkraft eine kritische Refle-
xion iiber die Ergebnisse der Software vorgenommen wurde.
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5.3 Ergebnisse der Pilotstudien

Die im Rahmen der Untersuchung durchgefiihrten Pilotstudien mit unterschiedlichen Ziel-
gruppen, namentlich mit zwei Gruppen von Lernenden und einer Gruppe von angehenden
Lehrkréften, liefern wertvolle Erkenntnisse beziiglich der Chancen und Herausforderungen
bei der Vermittlung der Nichtstandardvarietiten. Die Ergebnisse, die durch das Feedback
und die Leistungen der Probanden gesammelt wurden, verdeutlichen sowohl die Moglich-
keiten eines plurizentrischen rezeptiven Ansatzes als auch die gegenwirtigen Herausfor-
derungen, denen es sich zu stellen gilt.

In der Pilotstudie mit den Studierenden der Universita Cattolica in Mailand wurde die
durchgefiihrte Aktivitit als interessant, lustig und niitzlich beschrieben. Allerdings wurde
ersichtlich, dass die korrekte Dekodierung bestimmter Laute des Schweizerdeutschen fiir
die Teilnehmerinnen mit Schwierigkeiten verbunden war.

Die Pilotstudie mit den gymnasialen Lernenden ergab &hnliche positive Riickmeldungen
hinsichtlich der motivierenden Wirkung und der vermeintlichen Zugénglichkeit der Akti-
vitdten. Allerdings manifestierte sich ein anders geartetes Problem: Die Lernenden zeigten
anfanglich Verwirrung hinsichtlich der Existenz zweier unterschiedlicher Varietdten der-
selben Sprache, ndmlich des SHD und des SD. Es konnte eine gewisse Tendenz beobachtet
werden, die schweizerische Standardvarietdt mit der Nichtstandardvarietét zu verwechseln,
obschon sich beide Varietdten in einigen Aspekten voneinander unterscheiden. Dies lag
daran, dass die Lernenden als Nullanfanger:innen der deutschen Sprache keine guten kul-
turellen Kenntnisse tiber die Diglossie im Allgemeinen und die der Schweiz im Besonderen
hatten.

Ein interessanter Befund, der sich aus dem Vergleich dieser beiden Studien ableiten ldsst,
betrifft die Dekodierungsfertigkeiten der Gymnasialklasse im Vergleich zu denen der fort-
geschrittenen Studentinnen der Universita Cattolica. Erstaunlicherweise zeigte die Gym-
nasialklasse weniger Schwierigkeiten bei der Dekodierung des SD, insbesondere bei den
Ubungen, bei denen iiber Laute und Aussprache nachgedacht werden sollte?*. Dieses Phi-
nomen ldsst sich darauf zuriickfiihren, dass die Lernenden am Gymnasium tiber keine Vor-
kenntnisse des BHD verfiigten und somit keine hinderlichen Vergleiche zogen. Die fortge-
schrittenen Lernenden hingegen mussten ihre bisherigen Kenntnisse aktiv mit den neuen
sprachlichen Strukturen abgleichen. Die vorliegenden Uberlegungen stiitzen die Auffas-
sung, dass es von grundlegender Bedeutung ist, Lernende friihzeitig an die Entschliisselung
der verschiedenen Varietdten des Deutschen zu gewohnen, um jede Form von Fossilisie-
rung, insbesondere auf phonetischer Ebene, zu vermeiden.

24 Shafer (2018: 111) gelangte zu einem dhnlichen Ergebnis, obschon die Untersuchung mit Lernenden auf

A2-Niveau durchgefiihrt wurde und sich auf die Dekodierung der drei Standardvarietéten des Deutschen
bezog.
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Die Ergebnisse der Pilotstudie mit angehenden Lehrkrédften an der Universitdt Macerata
fiihrten zu weiteren wesentlichen Erkenntnissen. Im Rahmen der Pilotstudie wurde die Re-
levanz der Vermittlung von Nichtstandardvarietéten betont. Des Weiteren wurde seitens
der Probanden das Potenzial von KI-gestiitzten Ansétzen erkannt, insbesondere zur Vertie-
fung von kulturgeprégten linguistischen Merkmalen der Varietiten. Dennoch wurden von
den Probanden mehrere Herausforderungen identifiziert: Als wesentlicher Aspekt wurde
der Mangel an universitdrer Vorbereitung hinsichtlich der Lehrmethodik fiir Varietéten
identifiziert. Als weitere Herausforderung wurde der hohe Zeitaufwand identifiziert, der
fiir die Suche und Anpassung geeigneter Materialien sowie das Erlernen unbekannter Va-
rietdten erforderlich ist. Als wesentliches Hindernis wurde die mangelnde Vertrautheit mit
neuen Technologien identifiziert, was eine Zuriickhaltung beim Einsatz dieser Technolo-
gien im schulischen Kontext zur Folge hat.

6 Diskussion und Fazit

Die bisherigen Ausfiihrungen und praktischen Ubungen bilden einen Ausgangspunkt, der
in weiteren Lehrsituationen erprobt und kontinuierlich weiterentwickelt werden muss, um
tiefere Erkenntnisse zur Einbeziehung von Nichtstandardvarietiten im DaF-Unterricht zu
gewinnen. Eine mehrjdhrige Léngsschnittstudie sowohl auf Universitéts- als auch auf
Schulebene wire hierfiir eine geeignete Vorgehensweise.

Eine der zentralen Zielsetzungen besteht in einer umfassenderen Vorbereitung der Lernen-
den auf die Begegnung mit Nichtstandardvarietiten. Die rezeptive Beherrschung dieser
Varietéten ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kommunikation, ins-
besondere in authentischen Kontexten, in denen eine hohe Variationsvielfalt zum sprach-
lichen Alltag gehort. Eine unzureichende Vorbereitung birgt das Risiko eines kommunika-
tiven Schocks, wenn Lernende in der Praxis mit unerwarteten Abweichungen von der Stan-
dardsprache konfrontiert werden.

Dariiber hinaus erscheint eine stirkere Beriicksichtigung von Nichtstandardvarietiten in
der Lehkréfteausbildung notwendig. In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, Lehr-
kréfte fiir die systematische Vermittlung von sprachlicher Variation zu qualifizieren. Eine
derartige Qualifizierung bedingt die Konzeption spezifischer Lehrveranstaltungen, welche
sowohl methodologische Grundlagen als auch konkrete didaktische Techniken vermitteln.
Die gezielte Weiterbildung von Lehrkriften im Hinblick auf die Analyse, Anwendung und
Weitergabe sprachlicher Variation fordert die effektive Integration der bisher oft vernach-
lassigten Dimension der Nichtstandardvarietdten in den Unterricht.

Auch im Bereich der Lehr- und Handbiicher besteht Optimierungsbedarf. Der Fokus auf
lexikalische Unterschiede erweist sich als unzureichend und lasst wesentliche Ebenen der
Variation — wie phonologische, morphosyntaktische oder pragmatische Aspekte —

384



JZIF

unberiicksichtigt. Eine umfassendere Einbeziehung sprachlicher Variation in Lehrwerke ist
daher erforderlich, um eine realititsnahe und differenzierte Sprachvermittlung zu gewéhr-
leisten.

In Bezug auf die dargestellte Thematik ldsst sich anmerken, dass die dritte Phase des PRIN-
Projekts®® ,Deutsche Sprache in Italien: Wo sind wir und wo wollen wir hin?‘ (vgl. Nardi
2023) zukunftsweisende Perspektiven erdffnet. Das Projekt verfolgt zwei konkrete Ziele:
Zum einen ist die Einrichtung eines Repository vorgesehen, das gezielte Materialien fiir
Deutschlehrende und -lernende bereitstellt und dadurch den systematischen Erwerb sprach-
licher Variation unterstiitzt. Zum anderen ist die Griindung eines dauerhaften, hochschul-
iibergreifenden Kompetenzzentrums fiir Deutsch als Fremdsprache vorgesehen (KoDaF?%),
das als Plattform fiir die Forschung und Lehre im DaF-Bereich dienen und innovative An-
sdtze zur Vermittlung sprachlicher Varietéiten férdern soll.

SchlieBlich lésst sich festhalten, dass die Integration von Nichtstandardvarietiten in den
DaF-Unterricht einen wesentlichen Beitrag zu einer ganzheitlichen und realitdtsnahen
Sprachvermittlung leisten kann. Eine umfassende Vorbereitung der Lernenden, eine ver-
starkte Einbindung in die Lehrkrifteausbildung sowie die Anpassung bestehender Lehrma-
terialien erweisen sich als zentrale Schritte, um den Anforderungen sprachlicher Vielfalt
im Deutschunterricht gerecht zu werden. Auf diese Weise kann gewihrleistet werden, dass
Lernende nicht nur eine Standardsprache wie das bundesdeutsche Hochdeutsch beherr-
schen, sondern auch sprachliche Vielfalt als selbstverstindlichen Teil der deutschen Spra-
che wahrnehmen und entsprechend rezeptiv nutzen.
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