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Kontrastive Linguistik in der 
DaZ/DaF-Lehrkräfteausbildung: Ein 
internationales Kooperationsprojekt 
in der Hochschullehre  

Nimet Tan, Anastasia Şenyıldız 

Abstract: Im vorliegenden Beitrag wird über ein internationales Kooperationsprojekt berichtet, das im Rah-

men der Lehrveranstaltung Einführung in die kontrastive Linguistik und Sprachvergleiche des Drittfachstu-

diengangs Deutsch als Zweit- und Fremdsprache der Friedrich-Schiller-Universität Jena stattfindet. Seit dem 

Wintersemester 2021/2022 werden gemeinsam mit den Bachelor- und Master-Studierenden der Abteilung 

für die DaF-Lehrendenausbildung der Bursa Uludağ Universität (Türkei) die Sprachen Deutsch, Türkisch 

und Russisch kontrastiv betrachtet. Im Beitrag wird zunächst das Seminarkonzept zur kontrastiven Linguistik 

vorgestellt. Danach werden drei Seminarsitzungen, in denen Studierende aus Jena und Bursa zusammenar-

beiten, dargestellt. Neben der Kennenlernsitzung werden die fachliche Konzeption und die didaktische Ge-

staltung des Projektes geschildert. Abschließend wird die Evaluation des Kooperationsprojektes aus der Stu-

dierendensicht präsentiert und es werden mögliche Perspektiven für die DaZ/DaF-Lehrendenausbildung dis-

kutiert.  

Contrastive Linguistics in GSL/GFL Teacher Training: An International Cooperation Project in Uni-

versity Teaching   

This study is about an international cooperation project within the framework of the course Introduction to 

Contrastive Linguistics and Language Comparisons of the program German as a Second and Foreign Lan-

guage at Friedrich Schiller University Jena. Since the winter semester 2021/2022, the languages German, 

Turkish, and Russian have been examined contrastively together with the Bachelor's and Master's students 

of the Department for GFL Teacher Training at Bursa Uludağ University (Turkey). The article first introduces 

the course concept for contrastive linguistics and then three course sessions in which students from Jena and 

Bursa work together are presented. In addition to the introductory session, the project's concept and didactic 

design are described. Finally, this study shares information about students' points of view on evaluating the 

cooperation project and possible perspective discussions on German as a Foreign Language and Second Lan-

guage. 
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1 Einleitung 

Im Rahmen des Jenaer Drittfachstudiengangs Deutsch als Zweit- und Fremdsprache für 

angehende und berufstätige Lehrkräfte ist Linguistik ein fester Bestandteil des Modulkata-

logs, wobei u.a. Sprachgebrauch, Sprachbeschreibungen und Sprachvergleiche als Lern- 

und Qualifikationsziele der Lehrveranstaltungen gelten1. Der vorliegende Beitrag stellt ein 

internationales Kooperationsprojekt aus dem Drittfachmodul (La02)2 an der Friedrich-

Schiller-Universität Jena vor, in dem seit dem Wintersemester 2021/2022 mit der Abtei-

lung Deutsch als Fremdsprache auf Lehramt der Bursa Uludağ Universität zum Sprach-

vergleich (Deutsch, Türkisch und Russisch) zusammengearbeitet wird. Ziel des Beitrags 

ist es, einen Überblick über Inhalte, Ziele und (didaktische) Gestaltung des Projektes zu 

geben, um zu zeigen, wie angehende Lehrkräfte mittels Onlineprojekte für unterschiedliche 

Sprachen und Kulturen sensibilisiert werden können. Es handelt sich folglich nicht nur um 

eine Studie, sondern auch um einen Versuch, andere Lehrkräfte und Hochschuldozierende 

für ähnliche Herangehensweisen zu motivieren. Dabei wird auch gezeigt, was die Studie-

renden in kontrastiv-linguistisch angelegten Seminaren lernen können, welchen Nutzen ein 

solches Projekt für den DaZ/DaF-Unterricht aus deren Sicht haben kann, und ob diese Ko-

operation den Studierenden hilft, interkulturelle Kompetenzen aufzubauen.  

Zur Verortung und Kontextualisierung dieses Lehrprojektes wird zunächst das Seminar-

konzept zur kontrastiven Linguistik vorgestellt (s. Kap. 2). Hierbei soll die Rolle der kon-

trastiven Linguistik in der DaZ/DaF-Lehrerausbildung kurz erläutert und auf die Zielset-

zungen der gesamten Seminarkonzeption eingegangen werden. Im Kapitel 3 steht die Ko-

operationspraxis im Vordergrund und drei Seminarsitzungen, in denen Studierende aus 

Jena und Bursa zusammenarbeiten, werden dargestellt. Dabei geht es um die fachliche 

Konzeption und die didaktische Gestaltung der gemeinsamen Projektsitzungen. Neben den 

Zielsetzungen einzelner Sitzungen werden auch studentische Lernaktivitäten sowie Metho-

den und Materialien dargestellt. Mit Stundenverlaufsplänen wird das dritte Kapitel abge-

schlossen3. Kapitel 4 fokussiert auf die Evaluation des Kooperationsprojektes. Auf die Per-

spektiven und Herausforderungen, die zu überwinden gelten, wird in Kapitel 5 eingegan-

gen. Der Beitrag soll abschließend (s. Kap. 6) einige praktische Anregungen für ähnliche 

Qualifikationskonzepte geben.  

 
1  https://friedolin.uni-jena.de/download/modulkataloge/de/33_971_daz_erw.pdf (21.11.2023).  

2  Modulbezeichnung aus dem aktuellen Modulkatalog.  

3  Stundenpläne werden nur für die zweite und dritte Projektsitzung erstellt, da es sich in der ersten Sitzung 

überwiegend um das Kennenlernen der Projektbeteiligten handelt (s. Kap. 3.1).  

https://friedolin.uni-jena.de/download/modulkataloge/de/33_971_daz_erw.pdf
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2 Seminarkonzeption: Einführung in die 
kontrastive Linguistik und Sprachvergleiche 

Im Folgenden soll die Konzeption des Seminars Einführung in die kontrastive Linguistik 

und Sprachvergleiche des Drittfachstudiengangs Deutsch als Zweit- und Fremdsprache der 

Friedrich-Schiller-Universität Jena vorgestellt werden, in dessen Rahmen unser Koopera-

tionsseminar stattfand. 

Für jede Sprachförderung sind linguistische Kenntnisse unverzichtbar. Ohne diese ist der 

Aufbau der Fertigkeiten, um die es in jedem Sprachunterricht primär geht, kaum vorstell-

bar. Nach Theisen (2021: 330) soll es sich im Fremdsprachenunterricht nicht nur um kom-

munikative Kompetenzen handeln, sondern auch um Sprache in all ihren Dimensionen. 

Dieser Ansatz ist aus unserer Sicht auch auf den DaZ-Kontext übertragbar, denn auch für 

die Vermittlung der Bildungssprache (vgl. Lengyel 2010) oder die Gestaltung des sprach-

sensiblen Sachfachunterrichts (vgl. Ahrenholz 2013) brauchen alle DaZ-Lehrkräfte diffe-

renziertes Sprachwissen in der Zielsprache. Zudem zeigen Vergleichsanalysen von lehrer-

seitigen Erwartungen mit den Schülertexten, dass die Lehrkräfte (überwiegend unbewusst) 

einen hohen Anteil an sprachlichen Konstruktionen fordern (vgl. Ricart-Brede 2012).  

Tekin (2012: 68) definiert kontrastive Linguistik als  

eine Unterdisziplin der Sprachwissenschaft (…), die anhand unterschiedlicher ver-

gleichender Methoden interlinguale Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und Unter-

schiede aufzudecken versucht. Der Gegenstand dieser Untersuchungen umfasst da-

bei sowohl Sprachmittel als auch Sprachzwecke und bezieht dabei auch kulturelle 

Aspekte der Sprache mit ein (H.i.O.).  

Haberzettl (2021: 148) betont ebenfalls die Funktion kontrastiver Linguistik:  

Der Vergleich einer Zielsprache mit der oder den zuvor erworbenen Sprache(n) er-

laubt es nicht nur, bestimmte Fehler unter Rekurs auf das für die Kontrastivhypo-

these konstitutive Transferkonzept (mit) zu erklären, sondern auch Lernschwierig-

keiten zu prognostizieren und den Unterricht entsprechend auszurichten.  

Laut Mehlhorn (2013: 112–113 zitiert nach Bredthauer 2019: 128) sind Sprachvergleiche 

als ein „kontinuierliches Vermittlungsprinzip und angeleitete Lernstrategie“ zu verstehen, 

bei denen es um die „Bewusstmachung struktureller systemhafter Eigenschaften von Spra-

chen“ geht. Insgesamt ist somit festzuhalten, dass die kontrastive Linguistik als Teildiszip-

lin der angewandten Linguistik mit dem Vergleich von mindestens zwei Sprachen nach 

wie vor einen festen Platz in der Zweitspracherwerbsforschung hat, und dass sie in der 

Fremdsprachendidaktik und in der Mehrsprachigkeitsdidaktik zu verorten ist (vgl. Moraitis 

2021: 13).  
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Im Rahmen des hier vorzustellenden Seminars Einführung in die kontrastive Linguistik und 

Sprachvergleiche wird kontrastive Linguistik als eine didaktische Strategie eingesetzt, mit 

deren Hilfe unterschiedliche Sprachsysteme punktuell verglichen werden, was wiederum 

zu einem besseren Sprachbewusstsein auf der Metaebene führen soll. Das heißt, der Ge-

brauch mehrerer Sprachen im Sinne von aktiver Sprachproduktion gehört nicht zu den Ziel-

setzungen des Seminarkonzeptes. Es geht also nicht um die Förderung der Kommunikati-

onsfähigkeit in einer bestimmten Sprache, sondern um die Entwicklung metasprachlicher 

Fähigkeiten. Genauer bedeutet das, dass die Studierenden durch den Seminarbesuch ein 

strukturiertes Verständnis für die Regularitäten und Beziehungen zwischen den Sprachen 

entwickeln, die Spezifika der jeweiligen Sprachen beschreiben und für Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede sensibilisiert werden sollen. Durch die kontrastive Analyse werden 

sprachliche Aspekte aus der Perspektive einer anderen Sprache geschildert und bewusst 

gemacht (vgl. Theisen 2021: 331). Das führt dazu, dass die Studierenden neue Interpreta-

tionsansätze zu solchen Begriffen wie Transfer oder Fehler entwickeln. Zudem bilden 

Sprachen und Kulturen eine Einheit. Der Vergleich von Systemhaftigkeiten hilft, einen 

Perspektivenwechseln zu trainieren und Erfahrungen für den Aufbau interkultureller Kom-

petenzen zu sammeln, was wiederum die Persönlichkeitsentwicklung der Studierenden po-

sitiv beeinflussen kann. Mittels kontrastiver Arbeit soll die gesamte Seminarkonzeption in 

Anlehnung u.a. an Grein (2021), Moraitis (2021) und Oomen-Welke (2017) zur Entwick-

lung der Mehrsprachigkeit beitragen. 

Auch an der Universität Duisburg-Essen wird im Rahmen des Lehramtsstudiums für das 

Fach Deutsch in den Sekundarstufen I und II ein Pflichtseminar zum Thema „Sprachkon-

trastive Beschreibungen“ angeboten (vgl. Moraitis/Cantone/Wolf-Farré 2021: 190). Im 

Modulkatalog sind folgende Inhalte vorgesehen: 

Ausgehend von den Teilbereichen der deutschen Sprache sollen verschiedene Her-

kunftssprachen kontrastiv betrachtet werden. Die Studierenden erhalten dabei einen 

Überblick über verschiedene Sprachen und deren Relation zur deutschen Sprache 

(ebd.).  

Ebenso wird im Rahmen des Dortmunder Weiterbildungsprogramms für Deutsch als 

Zweitsprache ein Modul vorgesehen, in dem es zum einen um die linguistischen Bereiche 

und Strukturen des Deutschen, zum anderen um die Entsprechungen in einer Herkunfts-

sprache geht (vgl. Hoffmann 2021: 84).  

Aus dem Jenaer Seminarplan für Einführung in die kontrastive Linguistik und Sprachver-

gleiche wird ersichtlich, dass im ersten Block die deutsche Sprache im Mittelpunkt der 

Betrachtung steht. Die einzelnen Seminarsitzungen beschäftigen sich überblicksmäßig und 

in chronologischer Reihenfolge mit folgenden Themen: 
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• Kontrastivlinguistik: Definition, Funktion und Überblick (vgl. Mattissen 

2018); 

• Morphologie: Grundbegriffe der Morphologie, unterschiedliche Morphemty-

pen und innerer Aufbau der Wörter (vgl. Lüdeling 2013); 

• Substantiv: Genus und Numerus im Deutschen (Flexionsmorpheme) (vgl. 

Fandrych/Thurmair 2018); 

• Lexikologie und unterschiedliche Wortbildungsprinzipien: Komposition, un-

terschiedliche Kategorien von Komposition, Derivation und Konversion (vgl. 

Fandrych/Thurmair 2018); 

• Syntax: topologisches Feldermodell (unterschiedliche Satztypen, Verbstellun-

gen, Nachfeld, Mittelfeld und Vorfeldbesetzungen) (vgl. Pittner/Berman 

2010).  

Nach einer Fokussierung auf vergleichsrelevante Strukturen des Deutschen geht es im 

zweiten Block des Seminars um die Migrantensprachen, u.a. Türkisch und Russisch. An 

dieser Stelle startet das Kooperationsprojekt mit der Bursa Uludağ Universität. Da Türkisch 

und Russisch zu den größten Migrationssprachen in Deutschland gehören (vgl. Kameyama/

Özdil 2017: 74) und diese zudem unsere Erstsprachen sind, entschieden wir uns, den Fokus 

des Projektes auf sie zu legen.  

3 Darstellung des Kooperationsprojektes: 
Jenaer Studierende begegnen Studierenden 
aus Bursa 

Im Folgenden soll das Kooperationsprojekt näher dargestellt werden. Dabei wird über die 

Rahmenbedingungen und die einzelnen Seminarsitzungen berichtet. 

Insbesondere in der Covid-19-Pandemie hat sich der Lehr- und Lernraum Hochschule mit 

einer unvorhersehbaren Geschwindigkeit nachhaltig verändert, so dass die Digitalisierung 

zunehmend als selbstverständlicher Bestandteil des Hochschulalltags betrachtet wird. Dies 

ermöglicht eine synchrone Durchführung von Online-Projekten und Seminarsitzungen 

über die Ländergrenzen hinweg. Insbesondere in der Lehrerkräftebildung können solche 

innovativen Lehr-Lern-Formate die Möglichkeit bieten, nicht nur Fachinhalte zu erarbei-

ten, sondern auch durch einen regen Austausch mit Menschen aus anderen Kulturen inter-

kulturelle Kompetenzen zu erwerben. 

An unserer online-stattfindenden Lehrkooperation nehmen neben den Jenaer Bachelor- und 

Lehramtsstudierenden auch Bachelor- und Master-Studierende (einige davon bereits be-

rufstätig) aus Bursa teil, weshalb es sich auf beiden Seiten um ein DaZ/DaF-übergreifendes 

Projekt mit einer heterogenen Zielgruppe handelt (vgl. Hövelbrinks/Werner/Tan in Vorbe-

reitung). Die Heterogenität zeigt sich auch an unterschiedlichem Vorwissen und den 
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Vorerfahrungen der Studierenden (ebd.). Sie bezieht sich aber auch auf verschiedene Erst-

sprachen der Teilnehmenden. Während Studierende aus Bursa die türkische Sprache als 

Erstsprache mitbringen (und Deutsch als zweite Fremdsprache nach Englisch lernen), ist 

Deutsch meistens die Erstsprache auf Jenaer Seite. Auch in beruflicher Hinsicht finden sich 

Unterschiede, da sich Teilnehmende aus Bursa auf die DaF-Vermittlung im Ausland und 

Studierende aus Jena auf eine Lehrtätigkeit mit dem DaZ-Fokus in Deutschland vorberei-

ten. Anhand dieser heterogenen Ausgangssituation können sie sich gegenseitig gut ergän-

zen und authentische Erfahrungen sammeln.  

Die Studierenden aus Bursa nehmen freiwillig am Projekt teil. Aus ihrem Bachelorstudium 

verfügen sie bereits über das linguistische Grundwissen aus folgenden Lehrveranstaltun-

gen: 

• Grammatik der deutschen Sprache (Pflichtfach im 1., 2. und 3. Semester): Ein 

sprachpraktisches Seminar zur Vermittlung des pädagogischen Grammatikwis-

sens; 

• Linguistik (Pflichtfach im 3. und 4. Semester): Darin werden u.a. Themen der 

allgemeinen Sprachwissenschaft und der kontrastiven Linguistik (Deutsch – 

Türkisch) behandelt; 

• Grammatikwissen für Fortgeschrittene (Wahlpflichtfach); 

• Kontrastive Linguistik (Wahlpflichtfach). 

Der Vergleich der deutschen Sprache mit dem Türkischen und Russischen gilt als Haupt-

ziel der Zusammenarbeit in unserem Projekt. Es wurden aber auch sprachenübergreifende 

Ziele gesetzt:  

• gegenseitiges Kennenlernen unterschiedlicher Institute und Länder; 

• Aufmachung eines interkulturellen Lernraums und Aufbau interkultureller 

Kompetenzen; 

• Knüpfen persönlicher Kontakte und Vernetzung; 

• Begegnung der Studierenden mit DaZ/DaF-Hintergrund und Sammeln authen-

tischer Erfahrungen; 

• gegenseitige Ergänzung hinsichtlich des (sprachlichen) Vorwissens und der 

Vorerfahrungen. 

Für dieses Begegnungsprojekt in der Lehre werden insgesamt drei Seminarsitzungen per 

Zoom geplant (á 90 Minuten). Während es sich in der ersten Sitzung um ein entspanntes 

Kennenlernen und eine Auffrischung des Wissens über die Rolle der kontrastiven Lingu-

istik geht, fokussiert die zweite Sitzung den Vergleich des Deutschen mit dem Türkischen. 

Deutsch-russisch-türkischer Sprachvergleich erfolgt in der dritten Sitzung. Die Kooperati-

onspraxis bzw. der Ablauf einzelner Seminarsitzungen sowie die zu erreichenden Lehr- 

und Lernziele werden in den nächsten Unterkapiteln näher erläutert.  
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3.1 Projektsitzung I 

Im Folgenden wird über die erste Projektsitzung berichtet, in der beide Studierendengrup-

pen einen ersten Kontakt miteinander aufnehmen und Möglichkeiten für einen intensiven 

Austausch haben. 

Da sich die beiden Gruppen vor dem Projekt nicht sehen, wird eine Sitzung für das Ken-

nenlernen geplant. Angestrebt wird mit dieser Sitzung, ein gutes Klima in der Gruppe zu 

schaffen und Vertrauen aufzubauen, was die Zusammenarbeit in den folgenden Sitzungen 

erleichtern sollte. Nachdem sich die Projektleiterinnen kurz vorgestellt haben, geht es um 

die beiden am Projekt beteiligten Institute. Mittels PowerPoint-Präsentationen und kurzer 

Videos werden beide Städte, Universitäten und Institute überblicksmäßig vorgestellt. Da-

bei berichten Studierende je nach Wunsch von eigenen Erfahrungen an den Studienorten.  

Damit sich die Studierenden kennenlernen können, wird im nächsten Schritt die Gesamt-

gruppe durch Breakout Session in kleine Gruppen aufgeteilt. Zum Einstieg ins Kennen-

lerngespräch für Partnerinterviews wird ein Steckbrief vorbereitet und in einem Kurs auf 

Moodle, einer Lernplattform der Universität Jena, im Vorfeld hochgeladen (s. Anhang I). 

Im Laufe des Projektes kommt dem Moodlekurs eine wichtige Rolle zu, da alle zu lesenden 

Aufsätze, Vorbereitungsblätter mit Leseaufgaben, Seminaraktivitäten, aber auch studenti-

sche Rückfragen und Feedbacks hier hochgeladen und der gesamten Gruppe jeder Zeit zur 

Verfügung gestellt werden. Dementsprechend wurden Studierende aus der Bursa Uludağ 

Universität im Moodle ebenfalls eingeschrieben. Anhand dieses Steckbriefes sollen die 

Studierenden in einen intensiven Austausch kommen. Die Konversation findet in einem 

geschützten Raum statt, was die Aufregung vor dem freien Sprechen reduzieren soll. An-

schließend stellen sich die Studierenden gegenseitig im (virtuellen) Plenum vor.  

Um einen Vergleich mit den am Ende des Projektes zu erhebenden Evaluationsergebnissen 

herstellen zu können, wird in dieser Sitzung nach studentischen Erwartungen und Wün-

schen an das Projekt gefragt. Im Folgenden soll dies anhand der Erhebung aus dem Win-

tersemester 2021/2022 verdeutlicht werden. Anhand des Tools Mentimeter wurden auf die 

diesbezügliche offene Fragestellung folgende studentische Rückmeldungen eingereicht, 

die unten zusammengefasst wiedergegeben werden:  

• intensiver Vergleich von Deutsch und Türkisch (f4 = 8); 

• Wissen über sprachliche Strukturen des Türkischen (f = 5); 

• verbesserte interkulturelle Kompetenzen (f = 6); 

• Interkulturalität und verschiedene (Lerner-)Perspektiven kennenlernen (f = 4); 

• Informationenaustausch zwischen den Kulturen; 

 
4  Anzahl der Nennungen. 
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• Austausch der Erfahrungen von DaZ/DaF-Studierenden, die Deutsch als L1 

und L2 haben (f = 4); 

• Sensibilität für Schwierigkeiten beim Deutschlernen für türkische Mutter-

sprachlerInnen (f = 2); 

• Nutzbarmachung sprachlicher Unterschiede für das Lernen; 

• neue Unterrichtsmethoden kennenlernen (f = 3).  

Anschließend werden die Vorkenntnisse der Studierenden zur kontrastiven Linguistik auf-

gefrischt. In Anlehnung an Haberzettl (2021) werden auch Zielsetzungen und Potenziale 

kontrastiver Linguistik diskutiert, die Rolle und die Funktion dieser besprochen sowie die 

Herausforderungen, welche die Kontrastivlinguistik mitbringt, erarbeitet. Da beide Grup-

pen vor dem Projekt sich mit den kontrastiv-linguistischen Grundlagen bereits beschäftigt 

haben, soll diese Phase zur Ergänzung vorhandener Kenntnisse dienen und den Wissens-

stand beider Gruppen angleichen.  

3.2 Projektsitzung II 

Im Folgenden wird die fachliche Konzeption und didaktische Gestaltung der zweiten Pro-

jektsitzung zum Sprachvergleich Deutsch – Türkisch erläutert.  

3.2.1  Fachliche Konzeption: Sprachvergleich Deutsch – Türkisch 

Vor dem Hintergrund, dass „vergleichendes Wissen tiefreichendes und differenziertes 

Wissen [ist]“ (Theisen 2021: 331), steht der deutsch-türkische Sprachvergleich im Mittel-

punkt der zweiten Seminarsitzung. Dabei sollen die Studierenden nicht nur die fremde 

Sprache näher kennenlernen, sondern auch die eigene (ebd.).  

Die Sitzung, auf die sich die Studierenden mittels eines Arbeitsblattes mit Leseaufgaben 

vorbereiten sollen (s. Anhang II), fokussiert folgende Schwerpunkte: 

• Lautlehre, Schrift und Aussprache;  

• türkisches Alphabet und deutsche Schrift; 

• Agglutination; 

• Morphologie und kleine Vokalharmonie; 

• Pluralmorphologie im Deutschen und Türkischen; 

• Wortarten im Deutschen und Türkischen (vgl. Schroeder/Simsek 2014).  

Mit Hilfe dieser auf dem Vorbereitungsblatt zu findenden Schwerpunkte werden die Pro-

jektteilnehmenden über den roten Faden der Sitzung im Vorfeld informiert. Am Ende der 

Seminarsitzung sollen die Studierenden: 
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• die Besonderheiten der türkischen Lautlehre kennen und begründen können, 

woran z.B. festgemacht werden kann, dass die Sätze oder Wörter zur türki-

schen Sprache gehören (z.B. Avrupalılaştıramadıklarımızdan mısınız?5); 

• die grundlegenden Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Alphabets im 

Deutschen und Türkischen herausfiltern (z.B. ğ, ç, ä und x) und lernersprachli-

che Beispielwörter analysieren können; 

• bezugnehmend auf lernersprachliche Beispiele Vermutungen anstellen und 

darüber diskutieren können, was DaZ/DaF-Lernende damit realisieren möchten 

(z.B. Deutç als Sweitşprache, Naze, Yahr6); 

• den Umgang mit Konsonantenhäufungen anhand von Beispielen im Deutschen 

und Türkischen erläutern können und für Ausspracheschwierigkeiten sensibili-

siert werden (z.B. Tıraum, Schiwester oder gürün7); 

• den inneren Aufbau der Wörter im Türkischen beschreiben können; 

• Beispiele für Lehnwörter geben und sie identifizieren können (z.B. arbaytsamt, 

polisay8);  

• kleine Vokalharmonie beschreiben und diese unabhängig von Türkischkennt-

nissen bei der Pluralbildung9 der Nomen anwenden können (z.B. çiçek-ler10); 

• anhand unterschiedlicher linguistischer Vergleichsebenen unterschiedliche 

Wortarten im Deutschen mit denen im Türkischen vergleichen können (z.B. 

Präpositionen, Artikel, Personalpronomen und Komposita) (vgl. Schro-

eder/Simsek 2014). 

Diskussion über Charakteristika agglutinierender Sprachen und deren Vergleich mit den 

Flexionssprachen liegt in einer solchen Sitzung aus unserer Sicht auf der Hand und gehört 

dementsprechend ebenfalls zu den Zielsetzungen dieses Qualifikationskonzeptes, für deren 

Erreichung bestimmte Methoden, Tools und Materialien ausgewählt werden.  

3.2.2  Didaktische Gestaltung der zweiten Projektsitzung 

Begonnen wird die Sitzung mit einigen Informationen über die Geschichte der Türkei, die 

in der Pflichtlektüre bereits gelesen wurden. Auf Türkisch und mittels unterschiedlicher 

Bilder werden grundlegende Kenntnisse (u.a. geographische Lage der Türkei, Einwohner-

zahl, Gründung der Republik, Mustafa Kemal Atatürk und Einführung des lateinischen 

 
5  Übersetzt heißt der Satz: „Seid ihr diejenigen gewesen, die wir nicht europäisieren konnten?“ (vgl. 

Gürsoy 2010: 24). 

6  Deutsch als Zweitsprache, Nase, Jahr.  

7  Traum, Schwester und grün. 

8  Arbeitsamt und Polizei. 

9  Da die Pluralbildung im Deutschen in den vergangenen Stunden tiefgründig besprochen wird, wird sie 

in dieser Stunde nicht ausführlich behandelt (s. Kap. 2).  

10  Blume – Blumen. 
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Alphabets) vermittelt. Diese Phase soll der Vorwissensaktivierung der Studierenden dienen 

und sie in die Situation der DaZ/DaF-Lernenden hineinversetzen, um ihre Empathiefähig-

keit zu erhöhen. Anschließend sollen dieselben Studierenden wieder im Plenum wiederge-

ben, was sie aus dem türkischen Input verstanden haben und reflektieren, wie es sich an-

fühlt, in einer unbekannten Sprache angesprochen zu werden. Ebenso wird die Rolle der 

Landkarte und der Bilder bei der Inputaufnahme angesprochen. Feedbacks zur Korrektheit 

erhalten sie von den Studierenden aus Bursa. 

Mit Hilfe einer PowerPoint-Präsentation, welche u.a. die Aufgabenstellungen aus dem Ar-

beitsblatt enthält (s. Anhang II), werden daraufhin Umgang mit Konsonanten und Vokalen 

in beiden Sprachen besprochen und Beispiele für Sprachmischungen bei Türkisch-

Deutsch-Zweisprachigen analysiert. Nach der Erläuterung der morphologischen Regelmä-

ßigkeiten im Türkischen sollen die Studierenden die Vokalharmonie auf die Pluralbildung 

der Nomen im Türkischen übertragen und Gedankenexperimente diesbezüglich machen. 

Daran anschließend werden den Studierenden Wörter auf Deutsch vorgegeben, damit sie 

sich in Einzelarbeit überlegen können, welche Vokale türkischsprachige Deutschlernende 

möglicherweise, wo und warum platzieren würden. Feedbacks zur Korrektheit werden wie-

derum von den Studierenden gegenseitig gegeben.  

Zur Besprechung der Wortarten im Türkischen und Deutschen arbeiten die Studierenden 

in Breakout Sessions. Das Aufgabenblatt unterstützt die Studierenden, die ihr unterschied-

liches Vorwissen einsetzen können. Es werden dabei Beispiele gegeben und Fehler gegen-

seitig korrigiert. Mit der Beantwortung der offenen Fragen und Anmerkungen der Studie-

renden wird die Sitzung abgeschlossen.  

Der folgende Stundenverlaufsplan in Anlehnung an Braynt/Zepter (2022) soll das Konzept 

der zweiten Projektsitzung zusammenfassen: 



 

417 

Tab. 1: Didaktische Gestaltung der zweiten Projektsitzung 

Phase Dauer in 

Min. 

Inhalte und 

Aufgaben 

Ziele11 Unterrichts-

sprache 

Sozialform/ 

Übungsform 

Materialien 

Begrüßung 

und Ein-

stieg 

8-10  Begrüßung, 

geographi-

sche Lage 

der Türkei, 

Mustafa Ke-

mal Atatürk, 

lateinisches 

Alphabet 

Grundwis-

sen, Daten 

und Fakten 

über Her-

kunftsspra-

chenland und 

Perspekti-

venwechsel 

Türkisch Dozentin-

input im  

Plenum 

Landkarte, 

(Markierung 

der Groß-

städte), 

Bilder u.a. 

von Atatürk 

und Hagia 

Sofia 

Hinführung 

(zum 

Sprach- 

vergleich) 

und Auf-

wärmen 

8-10  s. oben Reflexion 

des Inputs 

und des Per-

spektiven-

wechsels 

Deutsch, 

Türkisch 

von Studie-

renden mo-

deriertes Ge-

spräch im 

Plenum 

s. oben 

Vermitt-

lung I 

20-25  Lautlehre 

und Morpho-

logie  

 

Regelmäßig-

keiten im 

Türkischen – 

Wörter und 

Agglutina-

tion  

Deutsch, 

Türkisch 

Gespräch im 

Plenum (alle) 

PowerPoint-

Präsentation 

mit Aufga-

ben aus dem 

Vorberei-

tungsblatt 

Anwen-

dung 

15  Analyse von 

Beispielen 

für Sprach-

mischungen 

bei Türkisch-

Deutsch-

Zweisprachi-

gen 

s. oben Deutsch, 

Türkisch 

Einzelarbeit 

(5 Min.) 

Besprechung 

im Plenum 

Anwen-

dungsaufga-

ben: 

SchülerIn-

nentexte, tür-

kische Wör-

ter, ggfls. 

Nutzung von 

Whiteboard 

bei Zoom 

Vermitt-

lung II 

10-15  

 

vergleichbare 

Wortarten im 

Deutschen 

und Türki-

schen  

Präpositio-

nen, Artikel, 

Personalpro-

nomen und 

Komposita  

Deutsch, 

Türkisch 

Gruppenar-

beit 

Aufgaben-

blatt 

Ergebnis-

sicherung 

und Ab-

schluss 

10 -12 offene Fragen 

und studenti-

sche Anmer-

kungen 

Wortarten Deutsch Besprechung 

im Plenum 

ggfls. Nut-

zung von 

Whiteboard 

bei Zoom 

 

 
11  Ausführliche Erläuterungen zu den Zielen der Sitzung sind in Kap. 3.2.1 zu finden.  
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3.3 Projektsitzung III 

Im Folgenden wird die dritte Projektsitzung zum Sprachvergleich Deutsch – Russisch –

Türkisch vorgestellt. Dabei wird auf die Konzeption und die didaktische Gestaltung einge-

gangen.  

3.3.1  Fachliche Konzeption: Sprachvergleich Deutsch – Russisch – 
Türkisch 

In der dritten Projektsitzung wird die russische Sprache fokussiert und mit Deutsch und 

Türkisch verglichen. Zur Vorbereitung auf das Seminar sollten die Studierenden folgende 

Publikationen lesen: Uhlisch (1995) sowie Naumovich/Wulff (2017). Informationen dar-

aus sollen anschließend mit Hilfe eines Arbeitsblattes (s. Anhang III) erarbeitet werden.  

Die Sitzung hat folgende Schwerpunkte: 

• Schriftsystem des Russischen; 

• Lautsystem (Akzentzählung, dynamischer Wortakzent, komplexe Silbenstruk-

turen, Vokalreduktion); 

• Wortschatz (Entlehnungen aus dem Deutschen und Türkischen); 

• Genusmarkierungen; 

• Pluralbildung; 

• Morphologie (Russisch als stark flektierte Sprache);  

• Syntax (flexible SVO-Ordnung). 

Am Ende der Seminarsitzung sollen die teilnehmenden Studierenden im Allgemeinen: 

• das Schriftsystem des Russischen kennenlernen, es mit dem deutschen und tür-

kischen Alphabet vergleichen und ihren eigenen Vornamen mit kyrillischer 

Schrift aufschreiben können; 

• die Besonderheiten des Lautsystems im Russischen im Vergleich zum Deut-

schen und Türkischen kennen, um auf dieser Grundlage lernersprachliche Äu-

ßerungen analysieren zu können (z.B. Prablem, schen, Gluck12); 

• Entlehnungen aus dem Deutschen und Türkischen in der russischen Sprache 

identifizieren können; 

• Genusmarkierungen anhand ausgewählter Beispiele (Entlehnungen und Inter-

nationalismen) analysieren und Vermutungen über Regelhaftigkeiten in diesem 

Bereich formulieren können; 

• Genusinterferenzen aus dem Russischen in den Äußerungen von DaZ-Lernen-

den erkennen und begründen können; 

 
12  Problem, schön, Glück. 
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• Pluralmarkierungen in den Beispielen (Entlehnungen und Internationalismen) 

auswerten und Hypothesen über die Pluralbildung im Russischen nach Genera 

bilden können; 

• eine allgemeine Vorstellung über die Morphologie des Russischen als einer 

stark flektierten Sprache bekommen; 

• allgemeine Informationen über die Syntax im Russischen (flexible SVO-Satz-

stellung) erhalten und sie zu Deutsch und Türkisch vergleichend diskutieren 

können. 

3.3.2  Didaktische Gestaltung der dritten Projektsitzung  

Der Einstieg in die Sitzung erfolgt mit der Frage nach persönlichen Erfahrungen mit der 

russischen Sprache und den Vorkenntnissen. Danach wird das vierstrophige Gedicht 

„Девушка пела в церковном хоре” („Das Mädchen sang im Kirchenchor”) präsentiert 

und vorgelesen. Das Gedicht wurde von Alexander Blok im Jahr 1905 geschrieben, es be-

handelt Themen wie Hoffnung, Verlust und Untergang.  

Mit dem Einsatz dieses Gedichtes werden mehrere Ziele verfolgt. Dadurch sollen die Stu-

dierenden zum einen eine Vorstellung vom Klang der Sprache bekommen und zum ande-

ren soll ihnen bewusst gemacht werden, dass Russisch, anders als Deutsch oder Türkisch, 

das kyrillische Alphabet verwendet. Darüber hinaus werden im weiteren Verlauf der Se-

minarsitzung Sätze aus dem Gedicht als Beispiele zur Verdeutlichung bestimmter linguis-

tischer Bereiche (z.B. Phonetik, Morphologie, Syntax) angeführt.  

Bei der Behandlung von Genus- und Pluralmarkierungen im Russischen wird induktiv vor-

gegangen, indem die Studierenden die im Arbeitsblatt angeführten und ihnen bekannt vor-

kommenden Wörter (Entlehnungen aus dem Deutschen/Türkischen und Internationalis-

men) analysieren. Sie sollen dabei Vermutungen über die Regelhaftigkeiten aufstellen und 

im Plenum diskutieren. Auch hierbei wird der Vergleich zwischen Russisch, Deutsch und 

Türkisch angestrebt. 

In der nachfolgenden Tabelle wird die didaktische Gestaltung dieser Sitzung zusammen-

fassend dargestellt: 
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Tab. 2: Didaktische Gestaltung der dritten Projektsitzung 

Phase Dauer 

in 

Min. 

Inhalte und Auf-

gaben 

Ziele Unter-

richts-

sprache 

Sozial-

form/

Übungs-

form 

Materia-

lien   

Begrüßung 

und Einstieg 

5 Begrüßung, per-

sönliche Erfah-

rungen mit Rus-

sisch erfragen 

Vorwissen aktivie-

ren, Interesse we-

cken 

Russisch, 

Deutsch 

Ple-

num 

Power-

Point 

Hinführung 

(zum Sprach- 

vergleich) und 

Aufwärmen 

5-7 Gedicht auf Rus-

sisch und die 

Übersetzung ins 

Deutsche 

Gedicht rezipieren, 

den Sprachklang 

wahrnehmen  

Russisch, 

Deutsch 

Ple-

num 

Power-

Point 

Vermittlung I 5-7 Schriftsystem  geschichtliche Infor-

mationen, Vergleich 

des kyrillischen und 

lateinischen Alpha-

bets (Ähnlichkeiten 

und Unterschiede) 

Russisch, 

Deutsch, 

Türkisch 

Ple-

num 

Power-

Point 

Anwendung I 5-7 den eigenen Na-

men auf Russisch 

schreiben 

von der Rezeption 

zur Produktion über-

gehen 

Russisch, 

Deutsch, 

Türkisch 

Einzel-

arbeit, 

Ple-

num 

Trans-

lit13, 

Zoom-

Chat-

raum 

Vermittlung II 5-7  Lautsystem im 

Russischen 

Input zu Regelmä-

ßigkeiten (Wortak-

zent, Silbenstruktur, 

Vokalreduktion), 

Beispiele aus dem 

Gedicht analysieren 

Russisch, 

Deutsch, 

Türkisch 

Ple-

num 

Power-

Point 

Anwendung  5-7 Lautsystem im 

Russischen 

lernersprachliche 

Beispiele (DaZ) ana-

lysieren und Abwei-

chungen im phoneti-

schen Bereich erklä-

ren können  

Russisch, 

Deutsch 

Einzel-

arbeit, 

Ple-

num 

Power-

Point 

Vermittlung 

III 

5-7 Wortschatz im 

Russischen 

Entlehnungen aus 

dem Deutschen/Tür-

kischen und Interna-

tionalismen lesen 

und erkennen kön-

nen 

Russisch, 

Deutsch, 

Türkisch 

Einzel-

arbeit, 

Ple-

num 

Power-

Point 

 
13  www.translit.ru (20.11.2023). 

http://www.translit.ru/
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Phase Dauer 

in 

Min. 

Inhalte und Auf-

gaben 

Ziele Unter-

richts-

sprache 

Sozial-

form/

Übungs-

form 

Materia-

lien   

Vermittlung 

III 

5-7 Genusmarkierun-

gen im Russi-

schen 

anhand von Beispie-

len Regelmäßigkei-

ten entdecken, for-

mulieren sowie mit 

Deutsch und Tür-

kisch vergleichen 

können 

Russisch, 

Deutsch, 

Türkisch 

Einzel-

arbeit, 

Ple-

num 

Power-

Point 

Anwendung  5-7 Genusmarkierun-

gen im Russi-

schen 

lernersprachliche 

Beispiele (DaZ) ana-

lysieren und Abwei-

chungen im Bereich 

der Genusmarkie-

rung erklären kön-

nen  

Russisch, 

Deutsch 

Einzel-

arbeit, 

Ple-

num 

Power-

Point 

Vermittlung 

IV 

5-7 Pluralmarkierun-

gen im Russi-

schen 

anhand von Beispie-

len Regelmäßigkei-

ten entdecken, for-

mulieren sowie mit 

Deutsch und Tür-

kisch vergleichen 

können 

Russisch, 

Deutsch, 

Türkisch 

Einzel-

arbeit, 

Ple-

num 

Power-

Point 

Vermittlung V 5-7 Morphologie 

(Flektiertheit) und 

Syntax (flexible 

SVO-Satzstel-

lung) im Russi-

schen 

Input zu Regelmä-

ßigkeiten, Beispiele 

aus dem Gedicht 

analysieren sowie 

mit Deutsch und 

Türkisch vergleichen 

können 

Russisch, 

Deutsch, 

Türkisch 

Einzel-

arbeit, 

Ple-

num 

Power-

Point 

Ergebnissiche-

rung und  

Abschluss 

5-7 offene Fragen und 

studentische  

Anmerkungen 

das Gelernte zusam-

menfassen können 

Russisch, 

Deutsch, 

Türkisch 

Ple-

num 

Power-

Point 
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4 Evaluation des Kooperationsprojektes  

Im Folgenden wollen wir die Evaluation des Kooperationsprojektes darstellen. Die Evalu-

ation erfolgt, ähnlich wie bei Grein (2021: 115–119), online und aus der Studierendenper-

spektive. 

4.1 Datenerhebung  

Die Datenerhebung fand mit Hilfe folgender Erhebungsinstrumente statt: 

• eines standardisierten Fragebogens der Zentralen Evaluationsstelle für Lehre 

an der Universität Jena zur Bewertung von Lehrveranstaltungen14 (Sommerse-

mester 2022). Der Fragebogen wurde von 9 Studierenden der Universität Jena 

ausgefüllt. Er enthielt neben den Angaben zum Geschlecht, Studienfach und 

Studieraufwand beim Selbststudium (in Stunden) auch unterschiedliche Aussa-

gen, die mit Hilfe einer endpunktbenannten 5-stufigen Likert-Skala bewertet 

wurden. Außerdem konnten Studierende freitextliche Anmerkungen machen; 

• einer Erhebung via Mentimeter (Wintersemester 2022/2023), in der 18 Teil-

nehmende aus Jena und Bursa ein allgemeines Feedback zum Projekt geben 

konnten; 

• einer Erhebung mit EduPad (Wintersemester 2021/2022), in der beide Studie-

rendengruppen (insgesamt 12 Personen) ausführlichere Aussagen zur Bewer-

tung des Kooperationsprojektes machen konnten. 

Während der standardisierte Fragebogen am Ende des Semesters ausgefüllt wurde, wurden 

die Bewertungen mittels EduPad bzw. Mentimeter am Ende der dritten Projektsitzung er-

hoben.  

4.2 Evaluationsergebnisse 

Die Evaluationsergebnisse zum Kooperationsprojekt sollen nachfolgend präsentiert und 

diskutiert werden.  

Der eingesetzte Fragebogen der Zentralen Evaluationsstelle für Lehre an der Universität 

Jena erfasst viele Parameter, die auf einer Likert-Skala zu bewerten sind: die Gesamtzu-

friedenheit mit der Lehrveranstaltung, zusammenfassende Einschätzung, erworbene Kom-

petenzen sowie der Beitrag der Lehrpersonen und der Teilnehmenden. Insgesamt lässt sich 

feststellen, dass die gesamte Lehrveranstaltung Einführung in die kontrastive Linguistik 

und Sprachvergleiche äußerst positiv eingeschätzt wurde. So liegt der Mittelwert der Stu-

dierenden-Bewertung im Hinblick auf die Lehrveranstaltung in allen Items über dem 

Durchschnitt des Instituts und der gesamten Hochschule. Einen wesentlichen Beitrag zur 

 
14  https://www.ule.uni-jena.de (21.11.2023). 

https://www.ule.uni-jena.de/
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Zufriedenheit der Studierenden dürfte sicherlich das integrierte Kooperationsprojekt ge-

spielt haben. Dies lässt sich an freitextlichen Anmerkungen der Studierenden als Antwort 

auf die Frage „Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen?” erkennen. 

Angegeben wurden dabei der interkulturelle Austausch, die Lehrerinnen und das Projekt. 

Zudem wurde von einer teilnehmenden Person als Anregung bzw. Verbesserungsvorschlag 

Folgendes angemerkt: „Ich würde gerne länger mit der Universität in Bursa arbeiten (wenn 

möglich das komplette Seminar)”. 

An der via Mentimeter – einem kollaborativen Texteditor – durchgeführten allgemeinen 

Bewertung nahmen beide Studierendengruppen teil. Den Beiträgen lassen sich folgende 

Vorteile des Kooperationsprojektes entnehmen:  

• Austausch und Stärkung interkultureller Kompetenzen (f = 8), z.B. „Perspekti-

venvielfalt ist wichtig für den späteren Beruf als Lehrer/in”; 

• Sprachvergleiche durch die Verbindung von Theorie und Praxis (f = 4), wie 

„Ich fand die praktischen Vergleiche sehr gut durch die Teilnahme von ver-

schiedensprachigen Studenten. Es blieb nicht nur in der Theorie”; 

• erstsprachlichbedingte Interferenzen und Lernschwierigkeiten (f = 3), denn 

„durch den Überblick über verschiedene Sprachen werden Lernschwierigkei-

ten von DaF/DaZ-Lernern deutlicher”; 

• allgemeines positives Feedback zum Projekt (f = 3). 

Mittels EduPad wurden ausführlichere Äußerungen der Studierenden zum Kooperations-

projekt erhoben und ausgewertet. Ihr Interesse am Projekt begründeten die Teilnehmenden 

mit der Möglichkeit, Sprachvergleiche anstellen (f = 7), die gewonnenen Erkenntnisse für 

die eigene Lehrtätigkeit nutzen (f = 2) sowie authentische Erfahrungen mit Russisch und 

Türkisch sammeln zu können (f = 3). Nach Angaben der Studierenden konnte das Projekt 

zum Aufbau von interkulturellen Kompetenzen beitragen, weil dadurch ein Perspektiven-

wechsel stattfand (f = 4), indem die Studierenden Einblicke in andere Sprachen gewannen 

(f = 4) und in die Lage von Sprachenlernenden hineinversetzt wurden. Auch im Hinblick 

auf die Entwicklung der Mehrsprachigkeit war das Projekt hilfreich, weil es linguistische 

Kenntnisse und theoretisches Verständnis für den Aufbau anderer Sprachen vermittelte 

(f = 3) sowie einen intensiven Kontakt mit Deutsch, Türkisch und Russisch ermöglichte 

(f = 4). 

5 Perspektiven und Herausforderungen des 
Projektes 

Bei unserem Kooperationsprojekt zur kontrastiven Linguistik handelt es sich um ein län-

derübergreifendes Qualifikationskonzept, in dem die Internationalisierung der universitä-

ren (Lehramts-)Ausbildung durch den Aufbau einer nachhaltigen Kooperationsverbindung 
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angestrebt wird (vgl. Volkmann 2021: 97–98). Nachhaltigkeit bedeutet für unser Projekt, 

dass es jedes Semester in langfristiger Perspektive angeboten wird. Dabei wird diese Ko-

operation vom Zentrum für Lehrerbildung und Bildungsforschung (ZLB) der Friedrich-

Schiller-Universität Jena15 begleitet, auch die Teilnahmebescheinigungen der Studierenden 

werden vom Zentrum ausgestellt. 

Das eingesetzte digitale Lehr-Lern-Format ermöglicht eine ortsunabhängige und flexible 

Beteiligung mit dem Ziel der (Lehrenden)Professionalisierung. Eine gute Orientierung zur 

Gestaltung von Online-Sitzungen bietet die Webinardidaktik-Stufenpyramide (vgl. Aichin-

ger 2022: 10), das neben der Perspektive der Lehrenden und der Lernenden auch die Rolle 

der Reflexion berücksichtigt.  

Zu den Herausforderungen des Kooperationsprojektes gehörte die zeitliche Planung, nicht 

nur wegen der Zeitverschiebung, sondern der anderen Semestertermine, so z.B, dauert die 

Vorlesungszeit im Sommersemester in der Türkei vom Februar bis Mai an. Darüber hinaus 

soll darauf hingewiesen werden, dass die Studierenden aus Bursa am Projekt freiwillig teil-

nehmen, d.h. der Arbeitsaufwand wird an ihrer Heimuniversität nicht honoriert.  

Zu überlegen wäre, wie ein komplettes Seminar und nicht einige wenige Sitzungen in Ko-

operation gestaltet werden kann, damit mehr Platz für den Austausch entsteht. Das wurde 

u.a. als freitextliche Äußerung im Fragebogen der Zentralen Evaluationsstelle für Lehre an 

der Universität Jena zur Bewertung von Lehrveranstaltungen (s. Kap. 4.2) angegeben. 

Bei der Entwicklung der Sprachkompetenzen ist Linguistik als wichtige Grundlage zu ver-

stehen, denn alle Sprachenlernenden brauchen ein differenziertes Sprachwissen, um in der 

Zielsprache handlungsfähig zu sein. Das oben vorgestellte Projekt zeigt, dass das kontras-

tive Vorgehen mit Fokus auf Sprachvergleich als Methode, aber auch als Seminarstoff zur 

Entwicklung der Sprachkompetenzen sowohl in der Zielsprache als auch in der Herkunfts-

sprache beitragen kann. Dabei werden durch solche Onlineprojekte nicht nur „Zwischen-

Sprachen-Liegende“ (Meißner 2001: 127) entdeckt, sondern auch „kulturelle Grenzen“ 

(Wolf-Farré/Cantone/Moraitis/Reimann 2021: 7) überwunden, wenn auch erst einmal vir-

tuell. Onlineprojekte bieten also eine didaktische Möglichkeit – sogar einen Start – für 

DaZ/DaF-Lehrende an, u.a. um die (ersten) erlebbaren interkulturellen Erfahrungen zu 

sammeln, (Sprach- und Sprech-)Ängste zu bewältigen sowie neue Menschen und Kulturen 

kennenzulernen. In der Tat ist jede neue Sprache ein neues Leben, wie ein persisches 

Sprichwort sagt: جدید زندگی یک یعنی جدید زبان یک . 

 
15  https://www.zlb.uni-jena.de/pilots (11.06.2023). 

https://www.zlb.uni-jena.de/pilots
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Anhang I: Steckbrief zum Kennenlernen  (über eine dritte Person 
berichten) 
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Anhang II: Vorbereitungsblatt auf die Projektsitzung II (Türkisch) 
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Anhang III: Vorbereitungsblatt auf die Projektsitzung II (Russisch) 

I. Das kyrillische Alphabet 

 

 

1. Es sind in der Tabelle drei Buchstabengruppen zu erkennen: 

• Was lässt sich über die Buchstaben in GRÜN feststellen? 

• Was lässt sich über die Buchstaben in SCHWARZ feststellen? 

• Was lässt sich über die Buchstaben in ROT feststellen? 

• Was lässt sich über die Buchstaben in BLAU feststellen? 

 

2. Versuchen Sie bitte anhand der obigen Tabelle folgende Wörter vorzulesen: 

УНИВЕРСИТЕТ 

СТУДЕНТ 

СТУДЕНТКА 

РОССИЯ 

ТУРЦИЯ 

ГЕРМАНИЯ 

3. Was sind Internationalismen? Wie viele Internationalismen gibt es in Auf-

gabe 2?  

 

II. Lesen Sie bitte den Text von Uhlisch (1995) und bearbeiten Sie folgende 

Aufgaben! 

 

4. Substantive: Genus 

• Erläutern Sie bitte den Begriff „Artikelsprachen“ nach Uhlisch (1995)! 

• Welche Artikel gibt es im Deutschen? Geben Sie jeweils ein Beispiel an! 
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• Wie verstehen Sie den Satz: „Die grammatischen, semantischen, syntaktischen 

Funktionen des Artikels werden im Russischen nicht oder formal anders wie-

dergegeben“ (Uhlisch 1995:21)? 

• Schauen Sie sich die Tabelle unten an! Welche Regularitäten im Hinblick auf 

die Genusmarkierungen lassen sich im Russischen feststellen? 

 

maskulin feminin neutrum 

СТУДЕНТ 

УНИВЕРСИТЕT 

ЛИФТ (lift) -> 

ЙОГРУТ (jogurt) 

БУТЕРБРОД 

(buterbrod) 

ПАРИКМАХЕР 

(parikmaher) 

ЦИФЕРБЛАТ 

(ziferblat) 

СТУДЕНТКА 

ПАРИКМАХЕРША 

(parikmaherscha) 

 

МЕТРО (metro) 

ШОУ (schou) 

ТАКСИ (taksi) 

 

 

Analysieren Sie bitte folgende Äußerungen aus dem Augsburger Korpus! Worauf 

lassen sich die Fehler zurückführen? 

 

a) Eine, eine Mädchen hat ein Stoff gemacht (dt. Mädchen neutrum, russ. девочка – de-

votschka feminin) 

b) Was ist das? – Das ist Katze. 

 

5. Substantive: Numerus 

• Was wissen Sie über die Pluralbildung im Deutschen? Welche Beispiele wer-

den von Uhlisch (1995: 22) zu den pluralischen Deklinationstypen der Sub-

stantive angebracht?  

• Geben Sie bitte dazu noch eigene Beispiele an! 

• Sehen Sie sich bitte die Pluralbildung im Russischen in der nachfolgenden Ta-

belle an! Welche Regularitäten lassen sich feststellen? 

 

maskulin feminin Neutrum (kein Plural) 

СТУДЕНТ-> 

СТУДЕНТЫ (studenty) 

УНИВЕРСИТЕТ-> 

УНИВЕРСИТЕТЫ 

СТУДЕНТКА-> СТУ-

ДЕНТКИ 

ПАРИКМАХЕРША 

(parikmaherscha) -> ПА-

РИКМАХЕРШИ 

МЕТРО (metro) 

ШОУ (schou) 

ТАКСИ (taksi) 
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ЛИФТ (lift) -> ЛИФТЫ 

(lifty) 

ЙОГРУТ (jogurt)-> 

ЙОГРУТЫ (jogurty) 

БУТЕРБРОД 

(buterbrod)-> БУТЕР-

БРОДЫ (buterbrody) 

 

parikmaherschi) 

 

 

6. Kontrastive Betrachtung von Verben im Deutschen und im Russischen 

Beim Verb weist Uhlisch (1995: 22) auf einige Unterschiede im Kategorienbestand hin. 

Überlegen Sie sich bitte Beispiele für die deutsche Sprache!  

Linguistische Kategorien Deutsch Russisch  

Präfigierte Verbstellung (Inver-

sion) 

 Flexibler SVO-Muster 

Tempora  Präsens, Präteritum, Fu-

tur 

Modus  Indikativ, Imperativ, 

Konjunktiv 

Modalverben  vorhanden 

Genus verbi   Aktiv, Passiv 

 

Analysieren Sie bitte folgende Verben: Dt. gratulieren + Dat. + zu + Dat., Russ. 

поздравлять pozdravlyat‘ + Akk. + c (s „mit“) + Instr. 

Worauf lassen sich die Fehler im lernersprachlichen Satz „Mein Bruder gratuliert mich 

mit dem Frauentag“ zurückführen? 

Vielen Dank für das Bearbeiten des Arbeitsblattes! 
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