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Abstract: Sprachsensibel gestalteter Unterricht ermdglicht Bildungschancen und Teilhabe, indem
sprachliche Hirden im (Fach-)Unterricht abgebaut werden. Diese Planungs- und
Gestaltungsaufgabe stellt besonders angehende Lehrkréfte vor Herausforderungen. Um diese bei der
sprachsensiblen Unterrichtsgestaltung zu unterstiitzen, wurde ein digitales Tool zur Identifikation
geeigneter sprachsensibler Unterrichtsmethoden entwickelt und dessen Wirkung im Rahmen einer
Befragungsstudie mit zwei Erhebungszeitpunkten untersucht. In vier Gruppen wurden n = 77
angehenden Lehrkraften unterschiedliche Planungshilfen zur Verfligung gestellt. Die Ergebnisse der
Befragung zeigen in der Tendenz, dass die Arbeit mit dem neu entwickelten digitalen Tool die
wahrgenommene kognitive Belastung bei der Unterrichtsplanung verringert und sich positiv auf das
Wissen (ber sprachsensible Unterrichtsmethoden sowie auf Aspekte der selbsteingeschétzten
Sprachbildungskompetenz auswirkt. Trotz geringer StichprobengréfRe und ungleich verteilter
Gruppen zeigen sich deskriptive Unterschiede und Trends, die darauf hindeuten, dass das digitale
Tool zur Identifikation geeigneter sprachsensibler Unterrichtsmethoden die angehenden Lehrkréfte
im Praxissemester erfolgreich unterstiitzen kann.

Language-sensitive teaching enables educational opportunities and participation by removing
linguistic barriers in (subject) lessons. This planning task is a challenge especially for future teachers
(novices). In order to support them in designing language-sensitive lessons, a digital tool was
developed to identify suitable language-sensitive teaching methods. Its effect was examined within
the framework of a survey study with two data collection points. In four groups, n =77 prospective
teachers were provided with different planning tools. The results of the survey show that working
with the newly developed tool leads to a perceived lower cognitive load than in the other groups.
Furthermore, it was investigated how the awareness and knowledge of language-sensitive teaching
methods changes in the individual groups. Despite a small sample size and unevenly distributed
groups, descriptive differences and trends emerge that indicate that the tool developed to identify
suitable language-sensitive teaching methods can successfully support trainee teachers in the
practical semester.
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1 Einleitung

Ergebnisse der vergleichenden Schulleistungsstudien zeigen regelmafig, dass
mehrsprachig aufwachsende Lernende sowie solche aus Familien mit einem nied-
rigen soziofkonomischen Status im Kompetenzerwerb und dem Bildungserfolg be-
nachteiligt sind (vgl. z. B. Rjosk/Haag/Heppt/Stanat 2017). Dieses Phdnomen wird
nicht auf kognitive Fahigkeiten, sondern insbesondere auf sprachliche Hirden in
einem auf Einsprachigkeit ausgerichteten Bildungswesen zurtickgefihrt (vgl. Go-
golin 1994; Michalak/Lemke/Goeke 2015). Sprachsensibles Unterrichten, das heif3t
die Berlcksichtigung der sprachlichen Anforderungen des Unterrichts und der
sprachlichen Féhigkeiten der Lernenden, kann durch die bedarfsgerechte Vermitt-
lung bildungs- und fachsprachlicher Fahigkeiten zur Uberwindung dieser Barrieren
beitragen (vgl. Kniffka/Roelcke 2016; Tajmel 2010). Uber die ,klassische‘ Unter-
richtsplanung hinaus gilt es fur Lehrkréfte, Methoden und Techniken fir die Unter-
richtsgestaltung auszuwahlen, die eine integrierte Férderung fachlicher und sprach-
licher Fahigkeiten entsprechend des festgestellten Bedarfes in einer oder mehreren
sprachlichen Kompetenzdimension(en) erlauben.

2 Die Komplexitat der Planung sprachsensiblen
Unterrichts

Eine vielversprechende Mdglichkeit, die Bildungschancen von Lernenden mit ge-
ringen bildungssprachlichen Fahigkeiten zu erhéhen, ist die durchgéngige Sprach-
bildung und sprachsensibler Unterricht in allen Fachern (vgl. Gogolin/Dirim/Klin-
ger/Lange/Lengyel/Michel/Neumann/Reich/Roth/Schwippert 2011). Sprachliche
Bildung als eine relevante Querschnittsaufgabe in Schule und Unterricht wurde da-
her vielerorts als verpflichtender Bestandteil in die universitare Lehrerinnen- und
Lehrerbildung integriert (vgl. Baumann 2017; Litke 2017). An der Universitat zu
Ka&ln, an der unsere Studie durchgefiihrt wurde, belegen alle Lehramtsstudierenden
das verpflichtende Modul ,Deutsch fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Zuwande-
rungsgeschichte* (DaZ-Modul) im Master of Education. Der Studienanteil ist mit
dem Praxissemester verzahnt und Studierende erhalten im Rahmen des Moduls
Lernangebote, ihren selbst geplanten und durchgefiihrten Unterricht aus der Per-
spektive sprachlicher Bildung zu reflektieren (Gantefort/Michalak 2017). Dem
DaZ-Modul an der Universitat zu Kéln liegt ein Verstandnis sprachsensiblen Un-
terrichtens zu Grunde, das sich am Scaffolding-Ansatz nach Gibbons (2002) orien-
tiert. Mit Blick auf den von ihnen im Praxissemester gestalteten Unterricht ist es
demnach die Aufgabe der Studierenden, die mit den fachlichen Zielen verbundenen
sprachlichen Anforderungen zu ermitteln, Uberlegungen zur Diagnostik der gege-
benen sprachlichen Fahigkeiten ihrer Lernenden zu formulieren und darzustellen,
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inwiefern die Gestaltung ihres Unterrichts als sprachlernforderlich gelten kann, also
dazu geeignet ist, eine mogliche Diskrepanz zwischen den sprachlichen Anforde-
rungen und den sprachlichen Fahigkeiten zu schlieRen (vgl. Mercator-Institut 0. J.).
In Querlage zu diesen drei Schritten soll die Mehrsprachigkeit der Schilerinnen und
Schiler als Ressource wahrgenommen und fur das fachliche Lernen gewinnbrin-
gend berticksichtigt werden.

Befunde der empirischen Bildungsforschung zeigen, dass bereits die Planung und
Vorbereitung ihres reguldaren Fachunterrichts eine groRRe Herausforderung fiir ange-
hende Lehrkréafte darstellt (Sandfuchs 2009). Die Planung von Unterrichtsstunden,
Kursen oder Seminaren gilt in allen Bildungsbereichen als eine der zentralen Auf-
gaben von Lehrkraften (vgl. Bromme 1997). Empirische Studien zeigen in diesem
Zusammenhang, dass insbesondere angehende Lehrkréfte oft nur bedingt dazu in
der Lage sind, diese komplexe pédagogische Aufgabe erfolgreich zu bewaéltigen
und didaktisch angemessene Unterrichtsentwirfe zu erarbeiten (vgl. Schrader/
Schob 2016). Angehende Lehrkréfte, die in der Expertiseforschung als Novizinnen
und Novizen bezeichnet werden, haben haufig Schwierigkeiten, die Komplexitat
der Gestaltung von Lehr-Lern-Einheiten zu tiberblicken und ihr eigenes Handeln zu
reflektieren. Demgegentber verzichten erfahrene Lehrkréafte (Expertinnen und Ex-
perten) oftmals auf eine detaillierte Planung und reagieren situativ auf Ereignisse
im spéateren Unterrichtshandeln (vgl. Bromme 1997; Gruber 2004; Mutton/Hagger/
Burn 2011; Sandfuchs 2009).

Die Ursachen fur generelle Leistungsvorteile von erfahrenen Lehrkraften gegen-
uber Lehramtsstudierenden werden haufig im Rahmen der Cognitive Load Theory
(CLT) erklart (grundlegende Ubersichten hierzu: Sweller 2005; Sweller/van
Merriénboer/Paas 1998). Die Grundannahme der CLT besteht darin, dass das Ar-
beitsgedachtnis eine limitierte Verarbeitungskapazitat aufweist (vgl. Sweller et al.
1998). Die geringe Anzahl an Informationselementen, die gleichzeitig erfasst wer-
den kann, fiihrt schnell zu einer Uberlastung des Arbeitsgedachtnisses, wenn bei
der Problembewaéltigung zu viele Elemente parallel erfasst werden missen. Die
grundlegende Kapazitét des Arbeitsgedachtnisses unterscheidet sich nicht zwischen
Novizinnen und Novizen gegeniiber Expertinnen und Experten, jedoch kénnen
Letztere komplexe Problemstellungen besser 16sen, weil sie domanenspezifische
Informationen besser ordnen und zu einem sinnvollen Ganzen biindeln (Chunking).
Novizinnen und Novizen verfligen hingegen noch nicht tber die fiir das Chunking
notwendigen Wissensstrukturen und elaborierten Problemrepréasentationen, sodass
ihre kognitive Kapazitat im Vergleich zu Expertinnen und Experten schneller tber-
lastet wird (vgl. van Merriénboer/Sweller 2005).
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Auch bei der Unterrichtsvorbereitung verfligen erfahrene Lehrkréfte in der Regel
uber Planungsstrukturen und Handlungsroutinen, die nahezu automatisiert einge-
setzt werden konnen (vgl. Auerbach/Higgins/Brickman/Andrews 2018; Bromme
1997; Gruber 2004; Sandfuchs 2009). Zugleich beriicksichtigen erfahrene Lehr-
krafte bereits im Planungsprozess, welche Methoden und Unterrichtselemente im
Zusammenhang mit der zu erwartenden Leistung der Lernenden sinnvoll in das Ge-
samtkonzept der Unterrichtsstunde integriert werden kénnen. Demgegentber ver-
suchen angehende Lehrkrafte Unterrichtsstunden so zu gestalten, dass ihre Lernen-
den beschéftigt und zufrieden sind (vgl. Housner/Griffey 1985; John 2006). Ange-
sichts der gravierenden Unterschiede in den Bereichen Wissen und Kénnen fordert
die Expertiseforschung unterschiedliche Lehr-Lern-Arrangements fir angehende
und erfahrene Lehrkrafte (vgl. Sweller/Ayres/Kalyuga/Chandler 2003). Die Effek-
tivitat instruktionaler Unterstlitzung héngt beispielsweise vom Expertisegrad ab. So
konnen Instruktionen, die fur angehende Lehrkrafte effektiv sind, keine oder sogar
eine negative Wirkung fur erfahrene Lehrkréfte haben (Expertise-Reversal-Effekt;
vgl. Chen/Kalyuga/Sweller 2017).

Die sprachliche Heterogenitat in Schulklassen (Stanat/Schipolowski/Rjosk/
Weirich/Haag 2017) ist eine zusétzliche Herausforderung fir alle Lehrkréafte bei
ihrer Unterrichtsplanung, insbesondere fur angehende Lehrkréfte der Sachfacher.
Sprachsensibles Unterrichten kann durch die bedarfsgerechte Vermittlung bil-
dungs- und fachsprachlicher Fahigkeiten zur Uberwindung von Benachteiligungen
beitragen (vgl. Kniffka/Roelcke 2016; Tajmel 2010). In der Planung sind dabei
,Scaffolds‘ als Sprachhilfen auszuwihlen, die eine integrierte Forderung fachlicher
und sprachlicher Fahigkeiten entsprechend dem festgestellten Bedarf erlauben. An
der Universitdt zu Koln wurde mit dem ,Methodenpool fiir sprachsensiblen Unter-
richt* ein adaptives digitales Tool entwickelt, welches auf den oben skizzierten Er-
kenntnissen der Expertiseforschung beruht und insbesondere Studierende im Pra-
xissemester als Novizinnen und Novizen bei der Planung sprachsensiblen Unter-
richts unterstitzen soll (vgl. Gantefort/Giesau/Socha 2020; s. auch Kap. 4.3).

3 Forschung zu digitalen Tools als
Unterstitzung von Lehrkraften bei der
Unterrichtsgestaltung

Digitale Lehr-Lern-Werkzeuge haben, wenn sie adaptiv gestaltet werden, das Po-
tenzial, Lehrkréfte mit unterschiedlicher Expertise effizient, Gbersichtlich und lern-
forderlich bei der herausfordernden Aufgabe der Unterrichtsvorbereitung zu unter-
stutzen. So sind digitale Werkzeuge im Gegensatz zu traditionellen Medien nicht
an die Darstellung einer linearen Struktur gebunden und bieten die Mdglichkeit,
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Methoden nach mehreren Dimensionen zu erschlieBen. Aufbauend auf den Er-
kenntnissen der Expertiseforschung wurde im Rahmen eines Projekts (Schrader/
Schob/Goeze 2012) ein digitales Kursplanungstool fir die Erwachsenen- und Wei-
terbildung entwickelt. Dieses Kursplanungstool bildet die technische und didakti-
sche Grundlage fir den Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht. Es umfasst
19 Methoden zu klassischen Einstiegssituationen der Erwachsenenbildung, die
nicht linear oder hierarchisch, sondern in einer Tag-Cloud angeordnet sind. Zu jeder
Methode findet sich ein kurzer Textbaustein, in dem der Ablauf erldutert wird, so-
wie ein vertiefender Text zu den Grundlagen der jeweiligen Methode. Dazu exis-
tiert ein Menuband mit verschiedenen didaktischen Dimensionen (Lernziele, Sozi-
alform, Medien, Teilnehmendenzahl und Dauer), wobei jede Dimension mehrere
Auswahlkategorien beinhaltet. Durch die Auswahl spezifischer Kategorien werden
didaktisch geeignete Methoden optisch hervorgehoben. Methoden, die fur ein aus-
gewadhltes Lehr-Lernszenario besonders empfehlenswert sind, bewegen sich dabei
zum Mittelpunkt des Bildschirms, wohingegen die weniger geeigneten Methoden
an den Bildschirmrand wechseln.

Die Wirksamkeit des Kursplanungstools wurde bei angehenden Lehrkraften empi-
risch GUberpruft. In einer quasi-experimentellen Studie mit (n = 50) angehenden
Lehrkraften aus der Erwachsenenbildung und (n = 74) erfahrenen Lehrkréften
zeigte sich, dass a) die Nutzung des Kursplanungstools bei angehenden Lehrkraften
zu einer Reduktion der subjektiv empfundenen kognitiven Belastung bei der Pla-
nung von Lehr-Lern-Einheiten fuhrte; b) Personen, die das Kursplanungstool zur
Kursplanung verwendeten, mehr ber die didaktische Gestaltung reflektierten als
Personen, die klassische Methodenliteratur zur Kursplanung zur Verfligung gestellt
bekamen; c) die Qualitat der Kursentwiirfe, die auf Basis des Kursplanungstools
erstellt wurden, durchschnittlich héher war als die Qualitat derjenigen Kursent-
wirfe, die mithilfe klassischer Methodenliteratur bzw. ohne Hilfsmittel erstellt
wurden (Schrader/Schob 2016). Auch belegen die Ergebnisse der Studie eine hohe
Akzeptanz des Kursplanungstools sowohl bei angehenden als auch bei erfahrenen
Lehrkraften.

4 Einsatz von Planungshilfen in der
universitaren Lehre fur Lehramtsstudierende
Im Praxissemester an der Universitat zu Koln
Im Wintersemester 2018/2019

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden einer Kohorte von Lehramtsstudieren-
den an der Universitat zu Koln unterschiedliche Hilfen fir die Planung sprachsen-
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siblen Unterrichts im Praxissemester zur Verfligung gestellt. Die Studierenden wur-
den dabei per Zufall einer der Gruppen zugeordnet. Mit Blick auf die Studie sind
die Effekte der Nutzung des Methodenpools fiir sprachsensiblen Unterricht im Ver-
gleich mit anderen Hilfen fur die Unterrichtsplanung von Interesse. Eine ausfuhrli-
che Beschreibung dieses Tools findet sich in Kap. 4.3. Zuvor werden die beiden
weiteren administrierten Planungshilfen (Planungsraster als PDF-Dokument, Al-
phabetisch strukturierte Methodensammlung) vorgestellt.

4.1 Planungsraster als PDF-Dokument

Als grundlegendes Hilfsmittel zur Gestaltung sprachsensiblen Unterrichtens erhal-
ten alle Studierenden ein Planungsraster, das im Stil eines Leitfadens den angehen-
den Lehrkréften eine zielorientierte, begriindete Entscheidung bei der Unterrichts-
planung ermdglichen soll (Mercator-Institut 0. J.). Das VVorgehen besteht dabei aus
drei Schritten. Im ersten Schritt sollen die rezeptiven und produktiven sprachlichen
Anforderungen des Unterrichts auf Wort-, Text- und Satzebene identifiziert wer-
den. In einem zweiten Schritt sollen die sprachlichen Fahigkeiten der Lernenden im
Hinblick auf (Fach-)Wortschatz, grammatische Strukturen, Sprachhandlungen,
Textsorten und Diskursmuster eingeschétzt werden. Im dritten Schritt sind die Stu-
dierenden gehalten, vor dem Hintergrund des Verhéltnisses von sprachlichen An-
forderungen und sprachlichen Fahigkeiten passende Sprachhilfen zu identifizieren,
die es den Lernenden erlauben, die sprachlichen Anforderungen zu bewaltigen.
Dieses Planungsraster wird als PDF-Dokument zur Verfligung gestellt, kann aus-
gedruckt und von den Studierenden handschriftlich ausgefillt werden und stellt so-
mit kein digitales Tool dar.

4.2 Alphabetisch strukturierte Methodensammlung

Dieses Onlinetool enthélt 55 Unterrichtsmethoden bzw. Sprachhilfen. Diese sind
alphabetisch nach Namen sortiert und mit Klick auf die Methode kénnen die Nut-
zerinnen und Nutzer ein PDF-Dokument als didaktische Handreichung 6ffnen (s.
Abb. 1). Alle beschriebenen Methoden enthalten eine kurze Beschreibung, eine
Einordnung der Zielgruppe und der sprachlichen Fahigkeitsbereiche, die mit der
jeweiligen Hilfe gefordert konnen, eine Detailanleitung zur Umsetzung und die
wichtigsten Punkte, die bei der Vermittlung und Anwendung der Methode beachtet
werden sollten. Zudem werden, falls zutreffend, Variationsméglichkeiten der Me-
thode erlautert und die benoétigten Materialien aufgeftihrt. SchlieRlich werden Nut-
zerinnen und Nutzer dariber informiert, inwiefern die Mehrsprachigkeit der Ler-
nenden im Rahmen der Methode gewinnbringend einbezogen werden kann. Zuletzt
finden die Nutzerinnen und Nutzer weiterfihrende Informationen wie Links und
Quellenangaben zur Methode.
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1 15 Fragen

A AB(-Methode
Abstand nehmen
Aquarium
Assoziativ einsteigen

B Barrierespiele
Begriffsnetz
Bilddiktat
Bildsequenzen
Brainstorming
Brief an mich selbst

C Collagen erstellen

Debatte Fiir wen und wofiir

Definitionskarte * Das Aquar
Dictogloss

F Fantasiereise
Feedbackmethoden
Fehlersuche
Flussdiagramm
Flinf-Schritt-Lesemethode

Abb. 1: Alphabetisch strukturierte Methodensammlung (links) mit einer Beschreibung der
Methode ,Aquarium® (rechts).

4.3 Methodenpool fur sprachsensiblen Unterricht

Muittels einer Forderung durch Qualitatsverbesserungsmittel der Universitat zu Koln
hat das Mercator-Institut fir Sprachférderung und Deutsch als Zweitsprache (M)
in Kooperation mit dem Deutschen Institut fur Erwachsenenbildung — Leibniz-
Zentrum fir Lebenslanges Lernen (DIE) den Methodenpool fiir sprachsensiblen
Unterricht im Rahmen eines Projektes entwickelt (Gantefort/Giesau/Socha 2020).
Er enthélt die gleichen Methoden und Sprachhilfen wie die alphabetisch struktu-
rierte Methodensammlung (Kap. 4.2). Dieses Tool ermdglicht es zudem, in Anleh-
nung an das oben skizzierte Kursplanungstool der Erwachsenenbildung (vgl.
Schrader/Schéb 2016) gezielt geeignete Unterrichtsmethoden und Sprachhilfen zu
identifizieren, die sich fiir festgelegte Kriterien eignen. Im Sinne von Leisen (2016)
enthélt der Methodenpool fur sprachsensiblen Fachunterricht sowohl Methoden-
werkzeuge als auch Lese- und Schreibstrategien, die im Folgenden zusammenfas-
send als Methoden bezeichnet werden. Nutzerinnen und Nutzer wahlen als Input
die zu fordernden sprachlichen Teilfahigkeiten und Sprachhandlungen aus. Zusétz-
lich kdnnen Altersgruppe, Sozialform und zeitlicher Rahmen festgelegt werden. Als
Output wird eine Tag-Cloud mit geeigneten Methoden generiert (s. Abb. 2), wobei
die Eignung der Methode uiber die GroRe der Tags ersichtlich wird. Uber eine An-
wahl der Methoden 6ffnen sich didaktische Handreichungen, die neben den Ein-
satzmoglichkeiten und dem mdglichen Einbezug von Mehrsprachigkeit auch eine
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Kontextualisierung der Methode in allgemeine Konzepte sprachlicher Bildung ent-
halt und damit eine qualifizierende Wirkung entfalten soll.

Jede Methode wurde vom Projektteam als Fachexpertinnen und -experten bezig-
lich ihrer Passung zu den folgenden Kriterien bewertet; die Ratings wurden in eine
Datenbank eingepflegt.
e Allgemeine Forderbereiche (Grundfertigkeiten, Wortschatz und Begriffs-
bildung, Grammatik, Sprachbewusstsein)
e Sprachhandlungen (anleiten, argumentieren, begrunden, berichten etc.)
e Altersgruppe (1.-2. Klasse, 3.-6. Klasse, 7.-13. Klasse)
e Zeitlicher Rahmen (Unterrichtsphase, Unterrichtsstunde, Unterrichtsreihe,
ad hoc, begleitend)
e Sozialform (Einzelarbeit, Partnerarbeit, Gruppenarbeit, Plenum)

Jede Methode des Pools ist somit mit Informationen uber die Einsatzmdglichkeiten
im Unterricht in Abh&ngigkeit aller anderen Kriterien, wie z.B. der Sozialform und
der zeitlichen Dauer angereichert. Diese komplexen Zusammenhdange sind ange-
henden Lehrkraften oft noch nicht bekannt und kénnen mithilfe der Expertenbe-
wertungen auf diese Weise zugéanglich gemacht werden.

Sind in einem ersten Schritt, z.B. mit Hilfe des Planungsrasters, die sprachlichen
Anforderungen des zu planenden Unterrichts ermittelt und die sprachlichen Fahig-
keiten der Lernenden eingeschatzt, kénnen mit dem Methodenpool die geeigneten
sprachlichen Hilfen identifiziert werden.

MERCATOR ==
INSTITUT
5 PR S
Lre Ceeti?
o B —

INsTITET FORSOSING (12013 FODEUNG

FORDERUNG

Methodensuche

Lorem ipsum dolor sit amet, consetetur sadipscing elite, sed diam nonumy eismod tempor kvidust ut
labere et dolol #@na Allquyam ert, sed diam voluptea. Al verc 205 o1 accusam @t justo duo dolores et
o rebum. Ste Dergren, no sea takimata sanctus est Lorem Ipsum dolor sit amet. Locem
ipsum dolor 91 amet, conseteter sadipscing ehitr,

18 Methoden gefunden

Abb. 2: Interaktiver Methodenpool zur Gestaltung Sprachsensiblen Unterrichts (links) mit einer
ausfuhrlichen Beschreibung der Methode ,Fehlersuche* (rechts).
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4.4 Begleitendes Seminar ,,Methoden fiir den sprachsensiblen
Fachunterricht*

Im Wintersemester 2018/2019 bestand flir Lehramtsstudierende im Praxissemester
das Angebot, eine Lehrveranstaltung im DaZ-Modul zu belegen, die sich dezidiert
auf die Arbeit mit dem Methodenpool fir sprachsensiblen Unterricht bezog. Im
Rahmen des Seminars lernten die Studierenden verschiedene Methoden des Metho-
denpools kennen. Semesterbegleitend wurde die Arbeit mit dem interaktiven Me-
thodenpool fir sprachsensiblen Unterricht getibt und die identifizierten Methoden
wurden im eigenen Unterricht erprobt. Vertiefend wurden die Erfahrungen der
sprachsensiblen Unterrichtsgestaltung anderen Studierenden prasentiert und ge-
meinsam diskutiert. Studierende, die an diesem Angebot teilgenommen haben, bil-
den mit Blick auf die vorliegende Studie eine eigene Teilgruppe (s. Kap. 6.2).

5 Fragestellung

Mit der vorliegenden Studie soll untersucht werden, ob die Nutzung des Methoden-
pools fiir sprachsensiblen Unterricht besonders geeignet ist, um Lehramtsstudie-
rende bei der Realisierung sprachsensiblen Unterrichts im Praxissemester zu unter-
stitzen. Als Vergleichsgruppen dienen dabei Studierende, die ausschlie3lich mit
der Planungshilfe im PDF-Format bzw. mit der Planungshilfe im PDF-Format und
der alphabetisch strukturierten Methodensammlung gearbeitet haben. Als abhan-
gige Variablen fungieren die kognitive Belastung in der Unterrichtsplanung sowie
bei der Nutzung des Tools, die Bekanntheit und tatsachliche Verwendung der Me-
thoden sowie die selbsteingeschatzte Sprachbildungskompetenz.

1) Verwendung unterschiedlicher Planungshilfen und wahrgenommene kognitive
Belastung:
a) Wie viel Zeit verbringen die Studierenden mit der Nutzung unterschiedli-
cher Planungshilfen?
b) Wie hoch ist die wahrgenommene kognitive Belastung bei der Unterrichts-
planung mit unterschiedlichen Planungshilfen?

2) Effekte der Nutzung unterschiedlicher Planungshilfen auf Bekanntheit und Ver-

wendung von bzw. Wissen uber sprachsensible Unterrichtsmethoden:

a) Wie verandert sich die Bekanntheit von sprachsensiblen Unterrichtsmetho-
den im Praxissemester?

b) Wie hdufig verwenden die Studierenden sprachsensible Unterrichtsmetho-
den?

¢) Wie verandert sich das Wissen Uber die Eignung von sprachsensiblen Un-
terrichtsmethoden fir bestimmte Anforderungen?
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3) Effekte der Nutzung unterschiedlicher Planungshilfen auf die selbsteinge-
schatzte Sprachbildungskompetenz der Studierenden:
a) Wie verdndert sich die Fahigkeit, sprachliche Anforderungen zu ermitteln
und sprachliche Fahigkeiten einzuschétzen?
b) Wie verandert sich die Fahigkeit, Sprachhilfen und Unterrichtsmethoden
auszuwahlen und die Mehrsprachigkeit der Lernenden einzubeziehen?

6 Methode

6.1 Vorgehen

Die Studie wurde als Online-Befragung mit zwei Messzeitpunkten durchgefunhrt (s.
Abb. 3). Begleitend zum Praxissemester des Lehramtsstudiums an der Universitat
zu Koéln wurden die Studierenden eingeladen, sich zu Beginn des Wintersemesters
2018/2019 und 15 Wochen spéater, am Ende des Semesters, an der Befragung zu
beteiligen. Fur die Studie wurden den Studierenden die oben dargestellten Pla-
nungshilfen in vier Bedingungen zur Verfugung gestellt (s. Abb. 3). Hierzu wurden
die Studierenden vor der Befragung in zundchst drei gleich grof3e Gruppen rando-
misiert aufgeteilt und erhielten einen Einladungslink zur Studie. Neben der Einla-
dung zur Studie erhielt die erste Gruppe das Planungsraster als PDF-Dokument,
jedoch keine weitere digitale Planungshilfe. Die zweite Gruppe erhielt neben dem
Planungsraster als PDF-Dokument einen Link mit Zugang zur alphabetisch struk-
turierten Methodensammlung, die lediglich tber die alphabetische Variante des
Methodenpools verfligt. Schliellich erhielt die dritte Gruppe einen Link mit Zugang
zum Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht. Da es den Studierenden eben-
falls moglich war, zusétzlich zum Praxissemester ein Seminar zur Gestaltung
sprachsensiblen Unterrichts mit Hilfe des Methodenpools zu besuchen, formiert
sich aus den Studierenden der dritten Gruppe eine vierte Gruppe, in der die Studie-
renden im Rahmen einer professionellen Seminarbegleitung mit dem Methoden-
pool fur sprachsensiblen Unterricht gearbeitet haben. Zur Erhéhung der Teilnah-
mebereitschaft wurden unter allen Studierenden, die an der Befragung teilgenom-
men haben, nach dem zweiten Befragungszeitpunkt sechs Gutscheine in Hohe von
50 Euro verlost. Daruber hinaus wurden die Studierenden wahrend des Semesters
durch zwei Erinnerungsemails (funf Wochen nach Beginn der Studie und finf Wo-
chen vor Abschluss der Studie) auf das jeweilige Unterstiitzungsmaterial bei der
Planung sprachsensiblen Unterrichts hingewiesen. Die Datenerhebung erfolgte
vollstdndig anonymisiert und das Untersuchungsdesign wurde von der lokalen
Ethikkommission des DIE geprift und bewilligt.
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Die Studie war ursprunglich in einem inferenzstatistisch auszuwertenden Experi-
mentaldesign geplant. Da die laut Design erforderlichen Stichprobenumfange?, um
einen mittleren Effekt von f = 0,25 (vgl. Cohen 1988) auf dem Niveau von Alpha
= .05 absichern zu kénnen (84 Teilnehmende je Gruppe), nicht erreicht werden
konnten (s. Kap. 6.2), berichten wir an dieser Stelle deskriptive Ergebnisse, um
Trends aufzuzeigen und auf dieser Basis weiterfiihrende Hypothesen zu formulie-
ren.

Online-Befragung am Anfang des Gruppe I:  Planungsraster als pdf- Online-Befragung am Ende des
Praxissemesters Dokument + Praxissemesters
keine weitere Planungshilfe
* DaZ-Kompetenz ¢+ DaZ-Kompetenz
. i Gruppe II:  Planungsraster als pdf- i .
» Bekanntheit von sprachsensiblen Dokument + * Bekanntheit von sprachsensiblen
Unterrichtsmethoden Alphabetisch strukturierte Unterrichtsmethoden
* Zuordnungsaufgabe: Methodensammlung * Zuordnungsaufgabe:
Wissen iiber sprachsensible Wissen iiber sprachsensible
Unterrichtsmethoden Gruppe III: Planungsraster als pdf- Unterrichtsmethoden
Soziod fische D Dokument ¢ Verwend rachsensibl
oziodemografische Daten Methodenpool fiir erwen ]l.mg vc;n :plaF sensiblen
sprachsensiblen Unterricht Unte.rnc (Tt} e A (e
Praxissemester
Gruppe IV: Planungsraster als pdf- + Verwendungshiufigkeit
Dokument + Planungshilfe
Methodenpool fiir Kognitive Bel
sprachsensiblen Unterricht + DRI e SIS
Begleitendes Seminar

N A

Erinnerungs-E-Mails

Praxissemester (15 Wochen)

Abb. 3: Ubersicht iiber das Untersuchungsdesign

6.2 Stichprobe

Die Daten, die der Studie zugrunde liegen, wurden im Rahmen einer Befragung im
Wintersemester 2018/2019 an der Universitat zu Koln erhoben. Fir die Teilnahme
kamen grundsatzlich alle Studierenden in Frage, die im Sommersemester 2018 die
Vorlesung des DaZ-Moduls besuchten. Hierbei handelt es sich um n = 632 Studie-
rende, die zu Beginn des Semesters in die Befragungsgruppen eingeteilt wurden.
Teilnahmebedingung war, dass die Studierenden sich zum Befragungszeitpunkt im
Praxissemester befanden.

Die Befragung bestand aus zwei Erhebungszeitpunkten, wobei am ersten Erhe-
bungszeitpunkt n = 152 Studierende teilgenommen haben. N = 18 Studierende be-
fanden sich jedoch nicht im Praxissemester und wurden daher von der Befragung
ausgeschlossen. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt haben n = 159 Studierende an
der Befragung teilgenommen. Mittels eines von den Studierenden erstellten Codes

L Ermittelt mit der Software G*Power (Faul/Erdfelder/Lang/Buchner 2007; Bortz/D6ring 2005).
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bestehend aus den ersten beiden Buchstaben des VVornamens des Vaters, des Vor-
namens der Mutter und den ersten beiden Ziffern des eigenen Geburtsdatums, konn-
ten die Befragungsdaten der beiden Erhebungszeitpunkte zusammengefiigt werden.
N = 77 Studierende haben zu beiden Erhebungszeitpunkten an der Umfrage teilge-
nommen. Sie bilden die den Daten zugrundeliegende Stichprobe. Die Studierenden
waren durchschnittlich 25.13 Jahre alt. 67 der Befragten waren weiblich (87 %), 9
mannlich und eine Person ordnete sich keinem der Geschlechter zu. Sie verteilten
sich, wie Tab. 1 entnehmbar, ungleichmaRig auf die vier Befragungsgruppen.

Tab. 1: Verteilung der Stichprobe auf die verschiedenen Befragungsgruppen

Art der Planungshilfe GruppengroRe

Gruppe 1 PDF-Planungsraster n =49

Gruppe 2 PDF-Planungsraster + Alphabetisch strukturierte Methodensammlung n=9

Gruppe 3 PDF-Planungsraster + Methodenpool flir sprachsensiblen Unterricht n=11

Gruppe 4 PDF-Planungsraster + Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht+ n=28
Seminar

6.3 Instrumente

Die Befragung wurde online mithilfe der Umfrageplattform soscisurvey.de durch-
gefuhrt und konnte von den Studienteilnehmenden online bearbeitet werden. Zur
Beantwortung der Forschungsfragen wurden die Studierenden zu beiden Befra-
gungszeitpunkten gebeten, Fragen zu den folgenden Konstrukten zu beantworten.

Personenbezogene Daten. Neben dem Alter und Geschlecht wurden die folgenden
personenbezogenen Daten erhoben: Lehramtsart, Semesterzahl, Facherkombina-
tion, Foérderschwerpunkte. Die personenbezogenen Daten wurden nur zum ersten
Befragungszeitpunkt erhoben.

Die folgenden Themenbereiche wurden zu beiden Befragungszeitpunkten erhoben.

Selbsteingeschéatzte Sprachbildungskompetenz. Die sprachbildungsbezogenen
Kompetenzen der Studierenden wurden mit 4 Items erfasst, welche an der Univer-
sitdt zu Koln regelméRig in der Evaluation des DaZ-Moduls eingesetzt werden (vgl.
Gantefort 2018). Diese beziehen sich auf das zugrunde liegende Konzept sprach-
sensiblen Unterrichtens. Mit vierstufigen Likertskalen schétzen sich die Teilneh-
menden mit Blick auf die folgenden Aussagen selbst ein:
- Ich sehe mich dazu in der Lage, die wesentlichen sprachlichen Anforderun-
gen meines Unterrichts zu ermitteln.
- Ich sehe mich dazu in der Lage, die flir meine Unterrichtsziele relevantesten
sprachlichen Féhigkeiten der Schilerinnen und Schiiler einzuschétzen.
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- Ich sehe mich dazu in der Lage, sprachliche Hilfen und sprachsensible Un-
terrichtsmethoden bedarfsgerecht auszuwahlen.

- Ich sehe mich dazu in der Lage, die Mehrsprachigkeit von Schilerinnen und
Schiilern produktiv in meinen Unterricht einzubeziehen.

Antwortoptionen waren dabei (1 = stimme tberhaupt nicht zu; 2 = stimme eher

nicht zu; 3 = stimme eher zu; 4 = stimme voll und ganz zu).

Methodenbekanntheit. Die Bekanntheit von sprachsensiblen Unterrichtsmethoden
wurde mit einer funfstufigen Likert-Skala abgefragt (1 = nicht vertraut; 5 = sehr
vertraut). Dabei wurden randomisiert zehn Methoden aus dem bestehenden Metho-
denpool ausgewadhlt.

Methodenwissen. Das Wissen uber sprachsensible Unterrichtsmethoden wurde mit
zwanzig Multiple-Choice-Fragen erfasst. Dabei sollte jeweils eine sprachsensible
Unterrichtsmethode einem von vier moglichen Forderbereichen zugeordnet wer-
den. Fur das Instrument wurden nur Unterrichtsmethoden ausgewahlt, die sich ein-
deutig einem Forderbereich zuordnen lassen. Basis fir die Zuordnung war die dem
Methodenpool fir sprachsensiblen Unterricht zugrunde liegende Datenbank, in der
von Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern die jeweilige Passung zu Forderbe-
reichen bestimmt worden ist. Bei der Zuordnungsaufgabe konnte ein Maximalwert
von 20 Punkten erreicht werden. Wurde keine richtige Antwort gegeben, erhielten
die Befragten O Punkte. Beispielsweise mussten die Lehramtsstudierenden ent-
scheiden, zu welchem Forderbereich die Methode ,Vier-Eck-Gesprache® am ehes-
ten passt. Zur Auswahl standen die Bereiche 1) ,Horen und Verstehen®, 2) ,Texte
produzieren®, 3) ,Kerngrammatik‘ und 4) ,Fliissig schreiben‘, wobei ,Kerngram-
matik® die richtige Antwort war.

Die folgenden Bereiche wurden nur zum zweiten Befragungszeitpunt erhoben.

Methodenverwendung. Neben der Methodenbekanntheit wurden die Studierenden
im Posttest dazu befragt, wie h&ufig sie sprachsensible Unterrichtsmethoden im
Praxissemester verwendet haben. Dazu wurden die randomisiert ausgewéhlten Me-
thoden aus dem Bereich Methodenbekanntheit mit einer flinfstufigen Likert-Skala
mit beschrifteten Extremwerten nach ihrer Verwendung erfragt (1 = nie verwendet;
5 = immer verwendet).

Verwendung Planungshilfen und Seminarbesuch. Da die Studierenden im Pra-
xissemester untereinander in Kontakt waren und sich méglicherweise tber die ver-
schiedenen Planungshilfen austauschen konnten, wurde ein Item zur Uberpriifung
maoglicher Diffusionseffekte (Craven/Marsh/Debus/Jayasinghe 2001) in den Frage-
bogen aufgenommen. Hierbei wurden die Teilnehmenden gefragt, welche der fol-
genden Planungshilfen sie im Praxissemester benutzt haben. Die drei Auswahlmég-
lichkeiten erfolgten bildbasiert, das heif3t entsprechend der graphischen Oberflache

331



\JiziF

der jeweiligen Planungshilfe, anhand der drei unterschiedlichen Versuchsbedingun-
gen. Zusétzlich wurde dichotom erfragt, ob die Studierenden an dem Seminarange-
bot Methoden fur den sprachsensiblen Fachunterricht teilgenommen haben.

Verwendete Zeit mit der Planungshilfe. Um einschétzen zu kénnen, wie lange die
Studierenden mit der jeweiligen Planungshilfe gearbeitet haben, wurde in einem
offenen Antwortformat die Anzahl an Stunden erfasst, in der die Studierenden ins-
gesamt die Planungshilfe genutzt hatten.

Kognitive Belastung. Fir die Messung der subjektiv wahrgenommenen kognitiven
Belastung wahrend der Unterrichtsplanung in den verschiedenen Untersuchungs-
bedingungen wurde eine adaptierte Variante der deutschen Kurzversion des NASA-
TXL verwendet (Hart 2006). Diese Variante erfasst mittels sechs Items auf sechs
Dimensionen die durchschnittliche Arbeitsbelastung. Die sechs Dimensionen wur-
den im Befragungsinstrument mit Hilfe eines zweipoligen Schiebereglers (gut bis
schlecht, bzw. gering bis hoch) erfragt. Ein Wert nahe 1 bedeutet, dass die Befrag-
ten den jeweiligen Wert als niedrig, ein Wert nahe 100, den Wert als hoch beschrei-
ben wirden. Die Dimensionen sind 1) die geistige Anforderung, 2) die korperliche
Anforderung, 3) die zeitliche Anforderung, 4) die erreichte Leistung, 5) die An-
strengung und 6) die Frustration bei der Erledigung der jeweiligen Aufgabe. Flr die
Erfassung der Arbeitsbelastung bei der Arbeit mit den verschiedenen Planungshil-
fen wurden die Frageitems sprachlich an die Thematik der Unterrichtsgestaltung
angepasst. Die erste Dimension wurde z.B. wie folgt erfragt: ,,Geistige Anforde-
rungen bei der Gestaltung sprachsensiblen Unterrichts. Wie viel geistige Anstren-
gung war bei der Informationsaufnahme und -verarbeitung erforderlich (z.B. Den-
ken, Entscheiden, Rechnen, Erinnern ...)?*.

7 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung anhand der beiden zentralen
Fragenstellungen der Studie dargestellt. Im ersten Abschnitt werden deskriptive
Daten zur Verwendungshaufigkeit der jeweiligen Planungshilfen und die mit deren
Nutzung wahrgenommene Belastung bei der Unterrichtsplanung aufgefuhrt. Die
Daten im zweiten Abschnitt zeigen, wie sich die Arbeit mit unterschiedlichen Pla-
nungshilfen auf die Bekanntheit und die Verwendung von sprachsensiblen Unter-
richtsmethoden auswirkte und wie sich das Wissen uber bestimmte Anforderungs-
bereiche einzelner Unterrichtsmethoden Uber das Praxissemester veranderte. Im
dritten Abschnitt wird berichtet, wie sich die Selbsteinschatzung der Sprachbil-
dungskompetenz im Verlauf des Praxissemesters in Abh&ngigkeit von der Grup-
penzugehdrigkeit verandert hat.
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1a) Wie viel Zeit verbringen die Studierenden mit der Nutzung unterschiedlicher
Planungshilfen?

Die 77 Lehramtsstudierenden gaben an, im Durchschnitt (M = 5.21; SD = 7.65)
etwas Uber funf Stunden Zeit in die Arbeit mit der jeweiligen Planungshilfe inves-
tiert zu haben. Die verwendete Zeit schwankt dabei von null bis vierzig Stunden.
Betrachtet man die einzelnen Gruppen zeigt sich, dass die Gruppe, die lediglich das
Planungsraster zur Verfugung hatte, die wenigsten Stunden in die Arbeit mit den
Planungshilfen investiert hat (M = 4.59; SD = 6.91). Am meisten Zeit hat mit durch-
schnittlich 6.78 Stunden (SD = 8.07) die Gruppe, die die alphabetisch strukturierte
Methodensammlung zur Verfligung hatte, in die Auseinandersetzung mit den Pla-
nungshilfen investiert. Die Studierenden, die den Methodenpool fur sprachsensib-
len Unterricht verwendeten, gaben an, 5.91 Stunden (SD = 11.61) wahrend des Pra-
xissemesters mit der Planungshilfe gearbeitet zu haben. Bei denjenigen, die zusétz-
lich noch das Seminar besucht haben, erhéhte sich die zeitliche Verwendung auf
6.25 Stunden (SD = 5.78).

1b) Wie hoch ist die wahrgenommene kognitive Belastung bei der Unterrichtspla-
nung mit unterschiedlichen Unterstiitzungshilfen?

Die durchschnittliche kognitive Belastung aller Befragten lag bei 55.43 Punkten
(SD = 12.10). Betrachtet man die verschiedenen Gruppen, zeigt sich folgendes Er-
gebnis. Die hdchste kognitive Belastung erlebten die Personen, die mit der alpha-
betisch strukturierten Methodensammlung gearbeitet haben (M = 60.19; SD =
18.27). Als am wenigsten kognitiv belastend empfanden es die Befragten, die mit
dem Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht gearbeitet haben und zusétzlich
das begleitende Seminar besucht haben (M = 51.00; SD = 9.84), gefolgt von den
Studierenden, die ebenfalls mit dem Methodenpool fir sprachsensiblen Unterricht
gearbeitet haben, jedoch ohne Begleitseminar (M = 55.92; SD = 11.93).

Weiterhin hilft ein detaillierter Blick auf die einzelnen Ebenen der kognitiven Be-
lastung, um die Wirkung der verschiedenen Planungshilfen besser zu verstehen.
Tab. 2 zeigt die durchschnittlichen Punktewerte auf den sechs Dimensionen der
arbeitsbezogenen Belastung in den verschiedenen Gruppen. Mit Blick auf die wahr-
genommenen geistigen Anforderungen berichten die Studierenden, die das Begleit-
seminar besucht hatten, mit 78.50 Punkten (SD = 16.66) den hdchsten Wert. Bei
der berichteten korperlichen Anforderung verweist die Gruppe, die mit der alpha-
betisch strukturierten Methodensammlung gearbeitet hat, den hochsten Wert (M =
32.78; SD = 17.32).
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Tab. 2: Uberblick iiber die einzelnen Dimensionen der wahrgenommenen Arbeitsbelastung nach
Gruppen (Gruppe 1 = Planungsraster; Gruppe 2 = Planungsraster + Alphabetisch struktu-
rierte Methodensammlung; Gruppe 3 = Planungsraster + Methodenpool fir sprachsensib-
len Unterricht; Gruppe 4 = Planungsraster + Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht

+ Seminar)
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Ebene der
Belastung M SD M SD M SD M SD
Geistige 6585 21.12  62.89  21.86 6450 27.46 7850  16.66
Anforderungen
Korperliche 1592 1297 3278  17.32 2840 2057 1625  8.05
Anforderungen
Zeitliche

7263 2188 8300 1511 7570 1924 8063  20.16
Anforderungen
Leistung 56.15 2348 6278  29.32 5260 3197 2463  19.78
Anstrengung 64.02 2273  69.33 2338 7340 1466 7288 2061
Frustration 56.83 2912 5033  33.74 4090 2572 3313 3170
Gesamtbelastung 55.18  11.18 60.19 18.27 55.92 11.93 51.00 9.84

Untersucht man die subjektiv eingeschétzte Leistung, berichtet die Gruppe, die das
Seminar besucht hat, den geringsten Wert und somit die vergleichsweise beste Leis-
tung (M = 24.63; SD = 19.78). Die Gruppe, die mit der alphabetisch strukturierten
Methodensammlung gearbeitet hat, hat ihre Leistung deutlich schlechter einge-
schatzt (M = 62.78; SD = 29.32).

Auf die Frage, wie sehr sich die Studierenden bei der Gestaltung sprachsensiblen
Unterrichts anstrengen mussten, antworteten die Befragten je nach verwendeter
Planungshilfe unterschiedlich. Es zeigt sich, dass die Anstrengung Uber die Grup-
pen Planungshilfe, alphabetisch strukturierte Methodensammlung und Methoden-
pool fur sprachsensiblen Unterricht zunehmend ansteigt. Die Gruppe, die zusétzlich
das Seminar besucht hat, berichtet einen geringeren Wert als die Gruppe, die nur
mit dem Methodenpool fir sprachsensiblen Unterricht gearbeitet hat (s. Tab. 2).

Betrachtet man die wahrgenommene Frustration mit den unterschiedlichen Pla-
nungshilfen, wird deutlich, dass die beiden Gruppen, die den Methodenpool fir
sprachsensiblen Unterricht zur Verfligung hatten, eine deutlich geringere Frustra-
tion berichteten (M= 40.90, bzw. M = 33.13) als die beiden anderen Gruppen (M =
56.83, bzw. M = 50.33).
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2a) Wie veréandert sich die Bekanntheit von Methoden im Praxissemester?

Alle Befragten gaben zum ersten Befragungszeitung an, durchschnittlich mit den
Methoden vertraut zu sein (M = 2.96; SD = 0.86). Am Ende des Praxissemesters
erhohte sich der Wert bei denselben Methoden durchschnittlich um 0.12 Punkte auf
M =3.08 (SD =0.99).

Tab. 3: Bekanntheit von Unterrichtsmethoden zu beiden Befragungszeitpunkten nach Gruppen
(Gruppe 1 = Planungsraster; Gruppe 2 = Planungsraster + Alphabetisch strukturierte Me-
thodensammlung; Gruppe 3 = Planungsraster + Methodenpool fiir sprachsensiblen Unter-
richt; Gruppe 4 = Planungsraster + Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht + Semi-
nar)

Gesamt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

M SD M SD M SD M SD M SD

1. Befragungs-

zeitpunkt (t1) 2.96 .86 291 91 2.90 97 3.12 .63 3.09

.80

2. Befragungs-
zeitpunkt (t2)

3.08 99 2.88 .94 330 122 334 .76 3.67 1.

13

Differenz (t2-t1) .12 .80 -.03 .83 40 .58 22 48 .58

.95

Blickt man auf die einzelnen Gruppen, zeigen sich jedoch auch hier Unterschiede,
die auf einen Trend hinweisen kénnen. Wahrend die Gruppe, die lediglich mit dem
Planungsraster gearbeitet hat, am Ende des Semesters mit den préasentierten Metho-
den sogar noch weniger vertraut scheint (Mittelwertsdifferenz [MD] = -0.3; SD =
0.83), hat die Gruppe, die sich zusétzlich in einem begleitenden Seminar mit den
sprachsensiblen Unterrichtsmethoden auseinandergesetzt hat, einen Punktezuge-
winn von MD = 0.58 (SD = 0.95). Zudem fuhrte die Arbeit mit der alphabetisch
strukturierten Methodensammlung zu einem héheren Zuwachs bei der Methoden-
vertrautheit (MD = 0.40; SD = 0.58) als die Arbeit mit dem sprachsensiblen Me-
thodenpool fir sprachsensiblen Unterricht (MD = 0.22; SD = 0.48).

2b) Wie héaufig verwenden die Studierenden sprachsensible Unterrichtsmethoden?

Im Schnitt gaben die angehenden Lehrkrafte an, die erfragten 10 Unterrichtsmetho-
den nie bis fast nie wéhrend des Praxissemesters angewendet zu haben (M = 1.87;
SD = 0.77). Ein genauerer Blick in die Daten zeigt, dass die Gruppe, die nur das
Planungsraster fur die Unterrichtsplanung zur Verfigung hatte, die erfragten Me-
thoden am seltensten im Unterricht eingesetzt hat (M = 1.80; SD =0.73). Die beiden
Gruppen, die entweder die alphabetisch strukturierte Methodensammlung (M =
1.93; SD = 0.88) oder den Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht verwende-
ten (M = 1.89; SD = 0.84), haben héaufiger sprachsensible Unterrichtsmethoden ein-
gesetzt. Die Befragten, die das begleitende Seminar besucht haben, nannten die
hdchste Anwendungshaufigkeit (M = 2.16; SD = 0.84).
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Tab. 4: Durchschnittliche Verwendung sprachsensibler Unterrichtsmethoden nach Gruppen
(Gruppe 1 = Planungsraster; Gruppe 2 = Planungsraster + Alphabetisch strukturierte Me-
thodensammlung; Gruppe 3 = Planungsraster + Methodenpool fiir sprachsensiblen Unter-
richt; Gruppe 4 = Planungsraster + Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht + Semi-

nar)
Gesamt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
M SD M SD M SD M SD M SD
Verwendete o, 27 180 73 103 88 189 .84 216 .84
Methoden

2¢) Wie verandert sich das Wissen tber die Eignung von sprachsensiblen Unter-
richtsmethoden flr bestimmte Anforderungen?

Bei der Zuordnungsaufgabe wurden zum ersten Befragungszeitpunkt durchschnitt-
lich 8.39 Fragen richtig beantwortet (SD = 2.33). Beim zweiten Befragungszeit-
punkt war der Wert mit 8.13 (SD = 2.35) erreichten Punkten sogar geringfiigig
niedriger. Betrachtet man die Entwicklung in Abhédngigkeit der Gruppenzugehdrig-
keit, zeigen sich hier Unterschiede (vgl. Tab. 5). Im Gegensatz zu den anderen drei
Gruppen, die alle eine leichte Verschlechterung der Leistung aufwiesen, zeigte sich
bei der Gruppe, die neben dem Methodenpool flr sprachsensiblen Unterricht das
zusétzliche Seminar besucht hatte, eine leichte Verbesserung (MD = .38; SD =
3.11).

Tab. 5: Durchschnittliche Punktzahl bei der Zuordnungsaufgabe zur Verwendung sprachsensibler
Unterrichtsmethoden nach Gruppen zu beiden Befragungszeitpunkten (t1 und t2) (Gruppe
1 = Planungsraster; Gruppe 2 = Planungsraster + Alphabetisch strukturierte Methoden-
sammlung; Gruppe 3 = Planungsraster + Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht;
Gruppe 4 = Planungsraster + Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht + Seminar)

Gesamt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
M SD M S M SD M SD M SD

1. Befragungs-

zeitpunkt (t1) 839 233 851 225 811 289 845 301 788 125

2. Befragungs-

zeitpunkt (t2) 813 235 816 233 7.67 200 827 341 825 219

Differenz (t2-t1) -26 273 -35 265 -44 340 -18 256 38 311

3a) Wie verandert sich die wahrgenommene Fahigkeit, sprachliche Anforderungen
zu ermitteln und sprachliche Féahigkeiten einzuschatzen?

Tab. 6 zeigt, wie sich die Selbsteinschédtzung der Studierenden mit Blick auf die
vier erhobenen Aspekte im Untersuchungszeitraum verdndert hat. Fur die Gesamt-
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gruppe zeigen sich in Bezug auf die Dimensionen ,sprachliche Anforderungen er-
mitteln® (t1: M = 2,79, SD = .68; t2: M =2.97; SD = .61) und ,sprachliche Fahig-
keiten einschitzen® (t1: M = 2.82, SD = .62; t2: M = 2.87; SD = .68) kleine bzw.
marginale Veranderungen.

3b) Wie veréandert sich die Fahigkeit, Sprachhilfen und Unterrichtsmethoden aus-
zuwéhlen und die Mehrsprachigkeit der Lernenden einzubeziehen?

In Bezug auf die Dimensionen ,Hilfen bereithalten® (t1: M =2.53, SD =.77; t2: M
=2.75; SD = .69) und ,Mehrsprachigkeit einbeziehen® (t1: M =2.27, SD = .72; t2:
M = 2.49; SD = .75) fallen die Zuwéchse etwas groRer aus. Werden nun die vier
Gruppen in Betracht gezogen, so entfallen in den beiden zuletzt genannten Dimen-
sionen die grofiten Zuwéchse auf die beiden Gruppen, die mit dem Methodenpool
fur sprachsensiblen Unterricht gearbeitet haben: In Gruppe 3 sind dies 0.37 Skalen-
schritte fur die Fahigkeit, sprachliche Hilfen bereitzuhalten (Gruppe 1: 0.14 Ska-
lenschritte; Gruppe 2: 0.33 Skalenschritte), und 0.38 Skalenschritte fiir die Fahig-
keit, die Mehrsprachigkeit der Lernenden einzubeziehen (Gruppe 1: 0.17 Skalen-
schritte; Gruppe 2: 0.11 Skalenschritte). In Gruppe 4 fallt dieser Trend noch deut-
licher aus: Hier sind es 0.38 Skalenschritte fur die Fahigkeit, sprachliche Hilfen
bereitzuhalten, und 0.62 Skalenschritte fir die F&higkeit, die Mehrsprachigkeit der
Lernenden einzubeziehen.

Tab. 6: Selbsteinschatzung der Studierenden zu Aspekten sprachbildungsbezogener Kompetenz zu
den Erhebungspunkten t1 und t2 (Gruppe 1 = Planungsraster; Gruppe 2 = Planungsraster +
Alphabetisch strukturierte Methodensammlung; Gruppe 3 = Planungsraster + Methoden-
pool fur sprachsensiblen Unterricht; Gruppe 4 = Planungsraster + Methodenpool fiir
sprachsensiblen Unterricht + Seminar)

Gesamt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

Kompetenzdi- M  SD M sD M SD M  SD M  SD
mensionen

Anforderungen tL 279 .68 2.76 63 2,78 .83 291 .83 288 .64
ermitteln 2 297 61 296 50 289 93 300 .77 313 .64
Fahigkeiten t1 282 .62 2.80 54 3.00 .00 273 101 287 .83
einschatzen 2 287 .68 2.90 68 289 .60 273 .79 288 .64
Hilfen t1 253 .77 2.49 77 256 .88 236 .81 300 .53
bereithalten 2 275 69 263 67 280 93 273 47 338 52
Mehrsprachig- t1 227 .72 2.24 66 222 97 236 81 238 .74
keit einbezie-

hen 2 249 .75 2.41 70 233 100 264 .67 300 .76
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8 Diskussion

Die Ergebnisse der Studie zur ersten Forschungsfrage zeigen, dass die insgesamt
investierte Zeit je nach verwendeter Planungshilfe variiert. Wenig tiberraschend ar-
beitete die Gruppe, die nur das Planungsraster und kein zusétzliches digitales Tool
mit Informationen zu sprachsensiblem Unterricht zur Verfugung hatte, deutlich
klrzer mit dem zur Verfligung stehenden Material. Die Studierenden, die mit der
alphabetisch strukturierten Methodensammlung gearbeitet hatten, investierten
durchschnittlich mehr Arbeitsstunden als die Studierenden, die mit dem Methoden-
pool flr sprachsensiblen Unterricht gearbeitet hatten. Dies erscheint plausibel, da
die Darbietung als alphabetische Liste mehr Zeit erfordert, um sich mit den ver-
schiedenen Methoden auseinanderzusetzen.

Zudem scheint die Arbeit mit der alphabetisch strukturierten Methodensammlung
die angehenden Lehrkréfte kognitiv mehr zu belasten und zu frustrieren als die Ar-
beit mit dem Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht. Dies spricht dafur, dass
die didaktische Gestaltung des Methodenpools die Komplexitat, die durch die
wechselseitige Interdependenz der verschiedenen Rahmenbedingungen einer Me-
thode entsteht, reduziert und somit fur angehende Lehrkréfte erfahrbar und nach-
vollziehbar macht (vgl. Schrader/Schob 2016). Weiterhin zeigt sich, dass der Ein-
satz des Planungsrasters im PDF-Format ohne ein zusétzliches digitales Tool die
Lehramtsstudierenden am unzufriedensten erscheinen lasst, wohingegen die besten
Ergebnisse dann berichtet werden, wenn die Nutzung des Methodenpools fir
sprachsensiblen Unterricht durch ein begleitendes Seminar flankiert wird.

Die Untersuchung der zweiten zentralen Fragestellung gibt vertiefende Hinweise
uber die Aneignung von Wissen von sprachsensiblen Unterrichtsmethoden. Die Er-
gebnisse zeigen, dass die Arbeit mit unterschiedlichen Planungshilfen einen Ein-
fluss auf die Bekanntheit und die Verwendung verschiedener sprachbildungsrele-
vanter Unterrichtsmethoden hat. Betrachtet man nur die Entwicklung der Metho-
denbekanntheit, also wie sehr die Studierenden mit den jeweiligen Methoden ver-
traut sind, erweckt dies den Eindruck, die alphabetisch strukturierte Methoden-
sammlung sei die Uberlegene Variante. Mit Blick auf die tatsachliche Anwendung
der Methoden wird jedoch deutlich, dass die Arbeit mit dem Methodenpool fir
sprachsensiblen Unterricht den tatsachlichen Einsatz der Methoden und Sprachhil-
fen besser unterstutzt als die alphabetisch strukturierte Methodensammlung. Die
Ergebnisse konnten dahingehend interpretiert werden, dass die Arbeit mit der al-
phabetisch strukturierten Methodensammlung primér Methodenbekanntheit er-
zeugt, da Studierende auf der Suche nach einer passenden Unterrichtsmethode li-
near vorgehen missen, also mithin viele der enthaltenen Methoden zur Kenntnis
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nehmen mussen, um dann selbst die Entscheidung zu treffen, welche sich im indi-
viduellen Kontext am besten eignet. Arbeiten Studierende dagegen mit dem Me-
thodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht, findet aufgrund der eingegebenen Aus-
wahlkriterien eine Auswahl der angezeigten Unterrichtsmethoden statt; sie lesen
sich also potenziell insgesamt weniger Handreichungen durch, verfiigen jedoch
uber mehr zeitliche und kognitive Ressourcen, um sich mit der von Seiten des Sys-
tems prasentierten Auswahl von passenden Methoden und Sprachhilfen fir den ei-
genen Unterricht kognitiv auseinanderzusetzen und dieses Wissen fur die eigene
Unterrichtsrealisierung zu nutzen. Gestutzt wird diese Interpretation auch durch das
von den Studierenden berichtete Ausmal} an Frustration: Diese fallt in der Arbeit
mit der alphabetisch strukturierten Methodensammlung deutlich gréRer aus als in
der Arbeit mit dem Methodenpool fiir sprachsensiblen Unterricht.

Die in Teilfrage 2c untersuchte Wirkung der jeweiligen Planungshilfe auf die Fa-
higkeit, ausgewahlte Unterrichtsmethoden den passenden sprachlichen Anforde-
rungsbereichen zuzuordnen, zeigt im Vergleich der Gruppen ebenfalls die Uberle-
genheit des Methodenpools fiir sprachsensiblen Unterricht gegeniiber der alphabe-
tisch strukturierten Methodensammlung. Allerdings war es hier lediglich eine
Gruppe, bei der eine positive Entwicklung festgestellt werden konnte. Es ist daher
von einem Bodeneffekt auszugehen: Die korrekte Zuordnung von sprachlichen For-
derbereichen zu den Methoden und Sprachhilfen erfordert einen sehr hohen Exper-
tisegrad, welcher von Studierenden nicht erwartet werden kann. Insgesamt zeigt
sich die Tendenz, dass die Studierenden, wenn sie mit dem Methodenpool fir
sprachsensiblen Unterricht arbeiten und zugleich die begleitende Lehrveranstaltung
belegen, Wissen tber die Passung von sprachlichen Anforderungsbereichen mit be-
stimmten Methoden erwerben. Auch hier zeigt der Besuch eines zusétzlichen Se-
minars einen verstarkenden Effekt.

SchlieRlich wurde im Rahmen der dritten Forschungsfrage untersucht, welcher Zu-
sammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu einer der vier Gruppen und der Ent-
wicklung der selbsteingeschétzten Sprachbildungskompetenz besteht. Hier zeigten
sich zwei Trends: Einerseits fallen die Zuwéchse insgesamt, also unabhéngig von
der Gruppenzugehorigkeit, fiir die Dimensionen ,Hilfen bereithalten® und ,Mehr-
sprachigkeit einbeziehen‘ deutlicher aus als in den Dimensionen ,Anforderungen
ermitteln® und ,Fahigkeiten einschétzen‘. Dies erscheint angesichts der zur Verfi-
gung gestellten Lerngelegenheiten plausibel, da sich die zur Verfligung gestellten
digitalen Tools dezidiert auf die Dimension ,Hilfen breithalten® beziehen und in
jeder der didaktischen Handreichungen die Kategorie ,Mehrsprachigkeit einbezie-
hen‘ implementiert wurde. Mit Blick auf die Gruppen wurde zweitens deutlich, dass
sich die groRten Zuwéchse in den Gruppen beobachten lassen, in denen die Studie-
renden mit dem Methodenpool fur sprachsensiblen Unterricht gearbeitet haben,
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wéhrend die Gruppe, der nur das Planungsraster als PDF-Dokument administriert
wurde und in der demnach keine der oben genannten Lerngelegenheiten zur Verfu-
gung gestellt wurden, nur marginale VVeranderungen verzeichnet.

Unter Berucksichtigung des niedrigen Ricklaufs und der ungleichmaRigen Grup-
pengroRen als wesentliche Limitationen unserer Studie, die keine inferenzstatisti-
schen Auswertungen erlauben, lasst sich in zusammenfassender Perspektive die
vorsichtige Aussage machen, dass der Methodenpool fir sprachsensiblen Unter-
richt geeignet erscheint, angehende Lehrkrafte in der Gestaltung sprachsensiblen
Unterrichts erfolgreich zu unterstiitzen. Diese Aussage beruht auf der im absoluten
Vergleich geringeren kognitiven Belastung der Studierenden bei gleichzeitig hohe-
rer Methodennutzung und héheren Zuwachsen in der selbsteingeschétzten Sprach-
bildungskompetenz. Weiterhin deuten die Daten darauf hin, dass eine Flankierung
durch eine begleitende Lehrveranstaltung die Wirkung der Nutzung digitaler Tools
flr die Unterrichtsplanung bei angehenden Lehrkréften verstarkt. Da, wie eingangs
erlautert, fur angehende Lehrkrafte bereits die Planung und Gestaltung des regula-
ren Fachunterrichts eine zeit- und arbeitsintensive Herausforderung ist, kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die sprachsensible Unterrichtsgestaltung bei allen
Befragungsteilnehmenden mit héchster Prioritéat verfolgt wurde. Der in der Befra-
gung berichtete durchschnittliche Stundenwert von etwas tber funf Stunden, den
die Studierenden flr die Nutzung der jeweiligen Hilfen angegeben haben, unter-
stlitzt diese Annahme. Dass trotz dieser recht kurzen aktiven Arbeitszeit bereits Un-
terschiede zugunsten des Methodenpools fiir sprachsensiblen Unterricht identifi-
ziert werden kdnnen, lasst eine weitergehende Untersuchung der in dieser Studie
berichteten Effekte vielversprechend erscheinen.
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