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Abstract: Vor dem Hintergrund aktueller Ansatze der (Fremd- und Zweit-)Sprachendidaktik, die
Mehrsprachigkeitsorientierung als Unterrichtsprinzip empfehlen, fragt dieser Beitrag, inwiefern sich
solche theoretischen Konzepte in den Formulierungen des aktuellen Rahmencurriculums flr die
Integrationskurse der Bundesrepublik Deutschland widerspiegeln und als didaktische Konzepte in
den entsprechenden Lehrwerken umgesetzt werden. Dabei wird ein deutlicher Mangel an
systematischer Umsetzung der curricularen Vorgaben wie auch der aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisse in Bezug auf Mehrsprachigkeitsdidaktik in den untersuchten Lehrwerken identifiziert.
Als aus den Ergebnissen der Analyse abgeleitete Konsequenz wird eine zeitnahe SchlieBung dieser
Licke zwischen Theorie, Empirie und Unterrichtspraxis gefordert, die von Wissenschaft,
Bildungsadministration, Anbietern fir Aus- und Weiterbildung, Lehrpraxis und Verlagen
gemeinsam bewéltigt werden muss.

‘Saber y ganar - ist das ein Quiz?' - Multilingual instructional elements in approved textbooks for
integration courses in German as a second language. In light of current approaches to (foreign and
second) language education, recommending a multilingual approach as a teaching principle, this
article questions the extent to which such theoretical concepts are reflected in the definitions of the
current framework curriculum for integration courses in the Federal Republic of Germany and how
they are translated into instructional concepts in the related textbooks. The study identifies a clear
lack of systematic implementation of the curricular guidelines as well as of current scientific findings
regarding multilingual approaches in the examined textbooks. As a consequence a prompt closing
of the gap between theory, empirical research and teaching practice is demanded. This gap has to be
closed jointly by research, education administration, providers for education and training, teaching
practice and publishing houses.
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1 Einleitung

Mehrsprachigkeit stellt in den Deutschsprachkursen der Erwachsenenbildung in der
Bundesrepublik Deutschland, den sogenannten Integrationskursen, den Regelfall
dar. Mehrsprachigkeitsorientierung wird im Fachdiskurs zumindest theoretisch als
ein zentrales Unterrichtsprinzip formuliert (vgl. Goethe-Institut 2013, 2016). Es
gibt jedoch wenig empirische Forschung in der Erwachsenenbildung dazu, ob und
in welcher Form diese mehrsprachigen Potenziale tatsachlich im Unterricht genutzt
werden und wie diese von den Lehrkréften selbst bewertet werden. Eine bundes-
weite Online-Befragung der Autorin und des Autors dieses Beitrags im Jahr 2018,
die explizite Einstellungen? von Lehrkréften in der Deutschsprachforderung der Er-
wachsenenbildung erfasste (n=884), hat gezeigt, dass etwa ein Drittel der befragten
Lehrkrafte konsequent einen monolingualen Habitus in Theorie und Praxis vertritt,
die Mehrheit der Befragten Mehrsprachigkeitsdidaktik jedoch grundsatzlich positiv
bewertet. Umgesetzt werden entsprechende Konzepte jedoch deutlich seltener. Eine
Ursache dafiir konnte sein, dass es auch in den verwendeten Lehrwerken an konse-
quenten Konzepten zum Einbezug der Mehrsprachigkeit mangelt. Das zumindest
scheint die Auffassung vieler Lehrkrafte zu sein. So verneinten 86 % der Befragten
die Aussage ,,In den von mir verwendeten Lehrwerken ist ein umfassendes Konzept
zur Mehrsprachigkeitsdidaktik zu erkennen* (vgl. Triulzi/ Maahs 2019: 19).

Um diese Einschatzung der Lehrkrafte zu differenzieren, wurde eine Lehrwerkana-
lyse durchgefuhrt, die systematisch ermittelt, in welcher Art und Haufigkeit mehr-
sprachigkeitsdidaktische Elemente in Lehrwerken fir die Deutschsprachférderung
der Erwachsenenbildung integriert sind. Die Ergebnisse der Studie sollen in diesem
Beitrag vor dem theoretischen Hintergrund mehrsprachigkeitsdidaktischer Kon-
zepte und curricularer Rahmenbedingungen vorgestellt und diskutiert werden.

2 Mehrsprachigkeit in der
Erwachsenenbildung

Der Stellenwert und die entsprechend bewusste didaktische Einbeziehung mehr-
sprachiger Kompetenzen von Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Deutschsprach-
kursen haben seit der Verbreitung der ersten modernen fremdsprachdidaktischen
Methoden keine einheitliche progressive Entwicklung erfahren. So wurden bei-

1 Einstellungen werden dabei verstanden als summarische Bewertung sozialer Sachverhalte
(Ajzen 2001: 28; Six/Felfe 2004: 597), die das Denken, Fiihlen und Verhalten von Personen in
Bezug auf das Einstellungsobjekt als auch dartiber hinaus beeinflussen (Wanke/Bohner 2006:
404).
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spielsweise ,Muttersprachen ‘ je nach Ansatz und theoretischer Fundierung als hin-
derlich oder vorteilhaft fir das Erlernen einer neuen Sprache betrachtet (vgl.
Triulzi/Maahs 2019: 3-5). Im Bereich der (Fremd- und Zweit-)Sprachendidaktik,
die sich immer mehr von allumfassenden Methoden entfernt (Funk 2010) und
Mehrsprachigkeitsorientierung, d.h. den Einbezug der erstsprachlichen sowie wei-
terer zweit- und fremdsprachlicher Kompetenzen beim Erlernen einer neuen Spra-
che, als eines der zentralen Unterrichtsprinzipien erkennt (Ende/Grotjahn/Kleppin/
Mohr 2013: 30), verbreiten sich didaktische Ansétze, die den Einbezug aller kom-
munikativen Kompetenzen in allen, den Lernenden verfiigbaren, Sprachen als Basis
der sprachlichen Bildung konzipieren. Doch auch wenn die positive Wirkung dieses
Prinzips zu unterrichten bereits belegt ist (vgl. u.a. Bar 2009; Behr 2007; Bredthauer
2016), scheint die Distanz zwischen Unterrichtstheorie und faktischer praktischer
Umsetzung immer noch betrachtlich zu sein (vgl. Triulzi/Maahs 2019: 14).

2.1 Mehrsprachigkeitsdidaktische Konzepte in der Fremd- und
Zweitsprachendidaktik

In der Vergangenheit wurden mehrsprachige Kompetenzen in das sprachdidakti-
sche Geschehen unterschiedlich einbezogen. So wurde im 20. Jahrhundert den je-
weiligen Erstsprachen der Teilnehmerinnen und Teilnehmern in den jeweiligen
etablierten sowie alternativen Methoden eine unterschiedliche Rolle zugewiesen.
Wiahrend sie im Falle einiger Methoden (wie z.B. Grammatik-Ubersetzungs-Me-
thode) vollkommen inkludiert und sogar dominant waren, wurden sie bei anderen
Methoden (z.B. Natural Approach) exkludiert (vgl. Triulzi/ Maahs 2019, 3-4).
Sprachliche Kompetenzen der Lernenden, die nicht der Zielsprache zuzuschreiben
sind, wurden somit bei einigen Methoden gar nicht beachtet oder eher als Lernhin-
dernis betrachtet und bei anderen als Potenzial z.B. zu einem effizienteren Erlernen
weiterer Sprachen angesehen.

Um naher zu eruieren, warum mehrsprachige Kompetenzen tatsachlich als Poten-
zial auch im Kontext der Deutschsprachférderung der Erwachsenenbildung allge-
mein sowie der Integrationskurse im Spezifischen verstanden werden kénnen bzw.
sollen, werden diese zunéchst begrifflich genauer bestimmt. Dazu ist zunédchst ein-
mal festzustellen, dass Mehrsprachigkeit als Kondition und/oder Ziel in den ver-
schiedenen Forschungsdisziplinen unterschiedlich definiert wird, sodass aus den
diversen Definitionen verschiedene Kompetenzen und dementsprechend Potenziale
abgeleitet werden konnen (Hu 2003: 25-52; Riehl 2014: 9-33). Da sich in der Bun-
desrepublik Deutschland die Integrationskurse, die Lehrwerke, die daflir zugelassen
sind, sowie die Prifung, die zum Abschluss der Kurse eingesetzt wird (Goethe-
Institut/telc 2009: Deutschtest fur Zuwanderer), maRgeblich an den Niveaustufen
(A1-C2) des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens (GER, Europarat 2001)
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orientieren, soll hier zun&chst gesichtet werden, wie Mehrsprachigkeit vom Euro-
parat definiert wird:

Mehrsprachigkeit jedoch betont die Tatsache, dass sich die Spracherfahrung
eines Menschen in seinen kulturellen Kontexten erweitert, von der Sprache
im Elternhaus Uber die Sprache der ganzen Gesellschaft bis zu den Sprachen
anderer Volker (die er entweder in der Schule oder auf der Universitat lernt
oder durch direkte Erfahrung erwirbt). Diese Sprachen und Kulturen werden
aber nicht in strikt voneinander getrennten mentalen Bereichen gespeichert,
sondern bilden vielmehr gemeinsam eine kommunikative Kompetenz, zu
der alle Sprachkenntnisse und Spracherfahrungen beitragen und in der die
Sprachen miteinander in Beziehung stehen und interagieren. (Europarat
2001: 17)

So wird in den Ausfiihrungen zum GER Mehrsprachigkeit als Ergebnis der indivi-
duellen Sprachbiografie verstanden, ein sprachliches Ganzes (oder ein gesamtes
sprachliches Repertoire, vgl. Busch 2012), das aus verschiedenen sprachlichen Ele-
menten besteht, die sowohl gesteuert als auch ungesteuert erlernt worden sind (vgl.
auch Blum/Gerl 2017: 47). Diese ,,gemischte Kompetenz* (Europarat 2001: 163)
wird im Dokument exemplarisch dargestellt:

Zum Beispiel kénnen Gespréachspartner von einer Sprache oder einem Dia-
lekt zu einer oder einem anderen wechseln und dadurch alle Mdglichkeiten
der jeweiligen Sprache oder Varietat ausschopfen, indem sie sich z.B. in ei-
ner Sprache ausdriicken und den Partner in der anderen verstehen. Man kann
auch auf die Kenntnis mehrerer Sprachen zurtickgreifen, um den Sinn eines
geschriebenen oder gesprochenen Textes zu verstehen, der in einer eigent-
lich unbekannten [sic] Sprache verfasst wurde; dabei erkennt man zum Bei-
spiel Worter aus einem Vorrat an Internationalismen, die hier nur in neuer
Gestalt auftreten. (Europarat 2001: 17)

Mehrsprachige Kompetenzen werden hier demnach als gesamtsprachliche Kompe-
tenzen verstanden, die auf unterschiedlichen Gebrauchsméglichkeiten und -strate-
gien basieren, wie z.B. Code-Switching, SinnerschlieBung durch Herleitung oder
Erkennung von Internationalismen. Diese Kompetenzen kdnnen auch lediglich ei-
ner (produktiven oder rezeptiven) Fertigkeit zuzuschreiben sein (vgl. auch Li 2008:
4; Ludi/Nelde 2004: V1I1), werden aber stets zur Erfiillung eines handlungsbezoge-
nen Kommunikationszieles eingesetzt (vgl. auch Blackledge/Creese 2010: 25;
Christ 2000: 10; Jgrgensen 2008: 163; Li 2008: 4;). Aktiviert werden sie nicht erst,
wenn man ein hdheres Sprachniveau erreicht hat, sondern auch wenn man tiber ,,nur
geringe[n] [...] Sprachkenntnisse* verfligt (Europarat 2001: 17; vgl. auch Gogolin
2013: 352-353; Jargensen 2008: 163). Dementsprechend sollen diese Fahigkeiten
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in einer mehrsprachigkeitsorientierten Didaktik einerseits genutzt werden, um da-
rauf aufbauend sprachliche Bildung in weiteren Sprachen effizienter, sinnvoller und
lernendenorientierter zu gestalten, und andererseits erweitert werden, indem man
(meta)sprachliche Reflexion und mehrsprachige Praktiken im Unterricht explizit
thematisiert und fordert (vgl. De Angelis 2011; Hufeisen/Marx 2007).

Die jungere (Fremd- und Zweit-)Sprachendidaktik hat aufgrund der Erkenntnisse
zu Potenzialen und Zielen einer mehrsprachigen Bildung eine Entwicklung, min-
destens auf theoretischer und praxistheoretischer Ebene, erfahren, in der das ge-
samtsprachige Repertoire? der Lernenden gezielt und verstérkt entlang eines Spek-
trums unterschiedlicher mehrsprachigkeitsdidaktischer Ansétze in den Fokus riickt,
die groRtenteils unter der Bezeichnung plurale Ansétze® (Europarat 2012) zusam-
mengefasst werden kénnen.

In der Interkomprehensionsdidaktik z.B. liegt der Fokus, wie der Name selbst sug-
geriert, auf Verstehenskompetenzen, d.h. auf rezeptiven Fertigkeiten (vgl. Meil3ner
2004). Lernende verwenden Kenntnisse in anderen Sprachen, um Inhalte aus
Sprachprodukten zu erschlielen, die in verwandten bzw. erschlieBbaren Sprachen
mandlich oder schriftlich verfasst sind. Dies geschieht dank Transfer sprachlicher
Kompetenzen in unterschiedliche Richtungen und auf unterschiedlichen linguisti-
schen Ebenen (vgl. Meiliner 2004), der bei dieser Didaktik systematisch trainiert
wird, und der die allgemeinen Forderung metasprachlicher und linguistischer Kom-
petenzen voraussetzt. Der Ausbau metasprachlicher Kompetenzen und im Allge-
meinen der Sprachbewusstheit (Language Awareness, vgl. Carter 2003) ist wesent-
licher Bestandteil eines weiteren mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansatzes, der des
éveil aux langues (Hawkins 1984), der das gesamtsprachliche Repertoire und ins-
besondere die Herkunftssprachen der Lernenden in der sprachlichen Bildung ein-
bezieht. Metasprachliche Kompetenzen generell sowie vertiefte Kenntnisse unter-
schiedlicher Sprachsysteme — insbesondere der jeweiligen Erstsprachen sowie der
Sprachen, die man bereits erworben bzw. erlernt hat — stellen eine essentielle Res-
source dar, die die Lernenden bewusst einsetzen kdnnen, um das Sprachenlernen
schneller und effizienter zu gestalten (vgl. Hu 2016: 14; Wildenauer-Jésza 2005:
241-244). So bedient sich die integrierte Fremdsprachendidaktik (Roulet 1980)

2 Gesamtsprachiges Repertoire wird hier stets im Sinne Buschs als gesamtes sprachliches Reper-
toire eines Individuums verstanden, das ,,iiber das verinnerlichte Wissen grammatikalischer und
pragmatischer Regeln“ (Busch 2017: 21) hinausgeht und auch die leibliche, emotionale und
historisch-politische Dimension von Sprache und Spracherleben einbezieht.

3 Als plurale Ansétze zu Sprachen und Kulturen werden sprachentibergreifende Lehr- und Lern-
verfahren bezeichnet, die zugleich mehrere Sprachen oder Kulturen einbeziehen. Diese werden
im vom Europarat als Weiterentwicklung des GER herausgegebenen ,Referenzrahmen fiir plu-
rale Ansétze zu Sprachen und Kulturen® hinsichtlich der durch sie zu entwickelnden Kompeten-
zen und Ressourcen zusammengefasst und erlautert (vgl. Europarat 2012). Aktuell existiert je-
doch noch keine deutsche Version des Gesamtdokuments.
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bewusst des gesamtsprachlichen Repertoires der Lernenden, um Kompetenzen aus
den Erstsprachen und aus den bereits erlernten Zweit- und Fremdsprachen (wie im
Falle der Tertiarsprachendidaktik, vgl. Hufeisen/Neuner 2003) beim Erlernen ei-
ner weiteren Sprache zu nutzen und zu transferieren. Der Ansatz des Translangu-
aging schlie3lich betrachtet schon die Differenzierung zwischen Einzelsprachen al-
lem voran als sozial konstruiert sowie politisch motiviert. Er hebt stattdessen die
Fahigkeit mehrsprachiger Individuen, situativ und flexibel auf verschiedene Berei-
che ihres gesamtsprachlichen Repertoires zugreifen zu kdnnen, was in Gespréachen
mit anderen mehrsprachigen Personen auch die Mischung verschiedener Einzel-
sprachen bedeuten kann, als wichtige Kommunikationsstrategie hervor, die didak-
tisch genutzt werden sollte (\Vgl. Garcia/Johnson/Seltzer 2017; Garcia/Wei 2014;
Otheguy/Garcia/Reid 2015).

Damit bereits entwickelte theoretische Unterrichtsansatze effektiv in die Praxis um-
gesetzt werden konnen, missen die entsprechenden Akteurinnen und Akteure, d.h.
in diesem Fall das Lehrpersonal, umfassend in die Lage versetzt werden, Konzepte
konkret und erfolgreich in der Unterrichtsrealitat zu implementieren. Ein wichtiger
Bestandteil dieser Umsetzung ist der kritisch reflektierte Einsatz sowie die eigene
Konzipierung von Lehr- und Lernmaterialien nach mehrsprachigkeitsdidaktischen
Prinzipien.

2.2 Mehrsprachigkeitsdidaktische Konzepte in die Praxis umsetzen
kénnen

Zwecks einer produktiven mehrsprachigkeitsdidaktischen Gestaltung des Sprach-
unterrichts mussen essenzielle VVoraussetzungen erfullt werden, die einerseits die
Lehrpersonen und andererseits die Unterrichtsrahmenbedingungen betreffen. Aus-
gegangen werden muss dabei von den curricularen Bedingungen des jeweiligen
Kurses, die im Falle der hier im Fokus stehenden Integrationskurse Mehrsprachig-
keit in ihren Lern- und Handlungszielen explizit berticksichtigen. Ausgehend von
den Orientierungen, die der GER allgemein fur alle Sprachkurse vorschlagt, und
die Mehrsprachigkeit als ,,Regelfall“ bezeichnen (Europarat 2001: 163) sowie als
»Kompetenz* definieren (133), werden im Rahmencurriculum fiir Integrations-
kurse Deutsch als Zweitsprache (Goethe-Institut 2016) handlungsorientierte Kann-
Beschreibungen formuliert, die diese Kompetenz konkreter darstellen. Zusammen-
gefasst werden kénnen diese in den Bereichen persénliche Sprachkompetenz und -
biografie, Language Awareness und Umgang mit institutioneller (Mehr)Sprachig-
keit (vgl. Maahs/Triulzi 2019). Aufgrund der positiven Wirkungen mehrsprachig-
keitsdidaktischer Ansétze beim Lernen einerseits und der hier erwéhnten curricula-
ren Verankerung der Kompetenz Mehrsprachigkeit andererseits erscheint es didak-
tisch sinnvoll, mehrsprachigkeitsdidaktische Ansatze in den Integrationskursen

424



\JiziF

Deutsch als Zweitsprache flr Erwachsene bei der Unterrichtsplanung und -durch-
flhrung zu beriicksichtigen und zu integrieren. Dafur ist allerdings notwendig, dass
Lehrkrafte, die in den Deutschkursen unterrichten, entsprechend ausgebildet sind,
d.h., dass ihre Ausbildung sie in die Lage versetzt hat, mit Mehrsprachigkeit als
Regelfall umgehen zu kénnen und den eigenen Unterricht entsprechend didaktisch
auszurichten. Ihnen sollten dabei zudem Lehrwerke und -materialien zur Verfiigung
stehen, die mehrsprachigkeitsorientiert konzipiert sind, also die die Umsetzung
mehrsprachigkeitsdidaktischer Unterrichtskonzepte durch Ubungen und Aufgaben
ermoglichen bzw. erleichtern. Eine weitere VVoraussetzung stellt die Offenheit von
Lehrkréften in Bezug auf Mehrsprachigkeit und Mehrsprachigkeitsdidaktik dar, da
die personlichen Haltungen von Lehrenden fur die Unterrichtsgestaltung und
-durchfiihrung von grof3er Bedeutung sind (vgl. Hattie 2003) und dementsprechend
die didaktische Auswahl von Ansétzen, Methoden, Materialien und Zielen beein-
flussen.

Die Ergebnisse der von der Autorin und dem Autor dieses Beitrags durchgefuhrte
guantitative Studie zu den Einstellungen von Lehrkraften in den Deutschsprach-
kursen der Erwachsenenbildung lassen diesbeziiglich zunachst die Hypothese na-
heliegend erscheinen, dass dafiir eine Sensibilisierung der Lehrkréfte fir einen res-
sourcenorienierten Umgang mit Mehrsprachigkeit in den Integrationskursen not-
wendig ware. Immerhin zeigen etwa ein Drittel der Befragten keine offene Haltung
gegenlber Mehrsprachigkeit und Mehrsprachigkeitsdidaktik (vgl. Triulzi/Maahs
2019: 13), sondern vertreten einen monolingualen Habitus (vgl. Gogolin 1994), der
,,sich als kohirentes Konzept aus personlicher Einstellung, theoretischer Uberzeu-
gung und konkreter Unterrichtsdidaktik ab[bildet]* (Triulzi/Maahs 2019: 13). Es
darf jedoch nicht vernachlassigt werden, dass die restlichen zwei Drittel der Befrag-
ten eine positivere Einstellung gegenuber einer kursinternen Mehrsprachigkeitsori-
entierung ausdriicken: ,,So zeigt sich diametral dazu insgesamt eine ebenfalls grofie
Uberzeugung, dass [die] Kursteilnenmenden gerade dann besser lernen, wenn sie
ihre Herkunftssprachen verwenden diirfen. (14) Diese Uberzeugung scheint je-
doch zu unterschiedlichen Konsequenzen in der Praxis zu fihren, was sich zeigt,
wenn die befragten Lehrkrafte Fragen zur konkreten Umsetzung entsprechender
Ansétze beantworten (vgl. 14). So lasst sich h&ufig eine Spaltung zwischen Inten-
tion und Handlung beobachten: Selbst, wenn Lehrende der Meinung sind, Lernende
konnen besser lernen, wenn ihr gesamtsprachliches Repertoire aktiv einbezogen
wird, folgt dieser Uberzeugung nicht zwangslaufig eine entsprechende didaktische
Umsetzung in der Unterrichtspraxis (14). Eine mogliche Erklarung dafir kann in
den Antworten zu den Items der Studie gefunden werden, die sich inhaltlich auf die
vorher erwahnten Voraussetzungen zur Umsetzung mehrsprachigkeitsdidaktischer
Ansétze (Ausbildung, Rahmenbedingungen sowie Lehrwerke und -materialien) be-
ziehen.
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Zur allgemeinen qualifizierenden Ausbildung im Bereich Deutsch als Zweit- und
Fremdsprache (Daz/DaF) geben 13 % der Befragten an, einen Masterabschluss im
Bereich DaZ/DaF erworben zu haben, 4 % verfligen tiber einen Bachelorabschluss
in dem Bereich, 8 % haben ein Weiterbildungsstudium zu DaZ/DaF abgeschlossen,
39 % haben die Zusatzqualifizierung fur Integrationskurse und 13 % eine Fortbil-
dung im Fach besucht. 23 % der befragten Lehrkrafte verfiigen laut eigener Aussage
uber keine entsprechende DaZ-/DaF-Ausbildung. Insgesamt verfligen dementspre-
chend etwa drei Viertel der Befragten tber keine akademische Ausbildung fir den
Bereich, in dem sie didaktisch tatig sind. Unabhdngig von den unterschiedlichen
Qualifizierungswegen wird in den Antworten auf zwei weitere Items eindeutig klar,
dass Mehrsprachigkeitsdidaktik in der Mehrheit der Félle im Rahmen der Ausbil-
dung nicht ausfihrlich behandelt worden ist. Dem Statement ,,Der aktive Einbezug
mehrsprachiger Kompetenzen der Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer in den
Unterricht wurde im Rahmen meiner Ausbildung umfassend behandelt* stimmen
entsprechend 39 % gar nicht, 43 % eher nicht, 14 % eher und nur 4 % vollig zu. Die
Antworten auf die Kontrollfrage (,,Der aktive Einbezug mehrsprachiger Kompeten-
zen der Kursteilnehmerinnen und Kursteilnehmer in den Unterricht ist in meiner
Ausbildung zu kurz gekommen*) bestatigen dieses Ergebnis: 25 % der Befragten
stimmen vollig, 43 % eher, 23 % eher nicht und 9 % gar nicht zu.

Rahmenbedingungen, wie z.B. Zeit, scheinen ebenfalls eine — wenn auch deutlich
untergeordnete — Rolle bei der Herausforderung der Umsetzung mehrsprachigkeits-
didaktischer Konzepte im Unterricht zu spielen. So stimmen 21 % der Befragten
dem Statement ,,Die zeitlichen Bedingungen des DaZ-Kurses erschweren die An-
wendung von mehrsprachigen Ansatzen* vollig zu, 45 % eher zu, 25 % eher nicht
zu und 9 % gar nicht zu. Aus Sicht aktueller wissenschaftlicher Befunde misste
man diesem Statement jedoch entgegensetzen, dass aufgrund ihres Wirksamkeits-
potenzials beim sprachlichen Lernen mehrsprachigkeitsdidaktische Ansatze eher
als zeitsparend zu verstehen sind (vgl. Hufeisen/Neuner 2003: 31-32; Roche 2013:
199; Siebel 2017: 64-66). Bei den Befragten scheint jedoch eine entgegengesetzte
Wahrnehmung verbreitet zu sein.

Auch die dritte Voraussetzung, Lehrwerke und -materialien, die mehrsprachigkeits-
didaktische Konzepte berticksichtigen, scheint aktuell nur in sehr geringem Umfang
erfillt zu sein. Dem Statement ,,In den von mir verwendeten Lehrwerken ist ein
umfassendes Konzept zur Mehrsprachigkeitsdidaktik zu erkennen stimmen 43 %
der befragten Lehrkrafte gar nicht, 43 % eher nicht, 12 % eher und nur 2 % voéllig
zu. Obwohl die so formulierte Aussage nicht ausschlielt, dass vereinzelte mehr-
sprachigkeitsdidaktische Elemente in den Lehrwerken présent sind, l&sst die klare
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Positionierung der Befragten vermuten, dass das, was vorhanden ist, flr eine effek-
tive Einbindung der Mehrsprachigkeit der Lernenden in den Sprachunterricht nicht
ausreichend ist.

Um die tatsachlichen Lehrbedingungen zum Einbezug von Mehrsprachigkeits-
didaktik in die Deutschsprachférderung der Erwachsenenbildung genauer zu ermit-
teln, erschien es in dem Zusammenhang sinnvoll, sich zunéchst auf die Bedingun-
gen zu konzentrieren, die sich allein durch die zur Verfligung stehenden Lehrmate-
rialien ergeben, da diese flr alle Lehrenden in den Integrationskursen gleicherma-
Ren gelten und durch eine Inhaltsanalyse der zugelassenen Lehrmaterialien syste-
matisch erfassen lassen. Zudem nimmt das Lehrwerk in den Integrationskursen auf-
grund der Verpflichtung zur Nutzung eines kurstragenden Lehrwerks eine heraus-
ragende Rolle ein (vgl. BAMF 2015: 16), die mdglicherweise auch eine stark steu-
ernde Funktion entfalten kann. Anknipfend an die dargelegten Befunde wurde ent-
sprechend eine Folgestudie konzipiert, die die aus den Aussagen der Lehrkrafte ab-
geleitete Hypothese verifizieren soll, aktuell vorhandene Lehrwerke beinhalten
nicht ausreichende Elemente, die die Umsetzung mehrsprachigkeitsdidaktischer
Konzepte ermdglichen bzw. erleichtern.

3 Forschungsdesign Lehrwerkanalyse

Die Zielsetzung der hier vorgestellten Untersuchung, die Klarung, inwiefern Kon-
zepte der Mehrsprachigkeitsdidaktik in aktuellen, als kurstragend flr die Integrati-
onskurse zugelassenen Lehrwerken fur Deutschsprachkurse der Erwachsenenbil-
dung in der Bundesrepublik Deutschland integriert sind, begriindet sich jedoch
nicht nur aus den eigenen wissenschaftlichen Befunden der Autor*innen, sondern
entspricht auch der Bearbeitung eines der von Krumm formulierten zentralen Desi-
derata in Bezug auf die Lehrwerksforschung im Bereich von Deutsch als Zweit-
sprache und Deutsch als Fremdsprache. Dieser stellte bereits 2010 als Ergebnis ei-
ner umfangreichen Bestandsaufnahme zum damaligen Forschungsstand fest, was
heute weiter gilt:

[B]esondere Defizite bestehen noch hinsichtlich der Eignung von Lehrwer-
ken im Bereich Deutsch als Zweitsprache, d. h. mit multilingualen und mul-
tikulturellen Lerngruppen, wo Lehrwerke einen Beitrag sowohl zur Sprach-
forderung als auch zur Integration leisten mussen. (Krumm 2010: 1223)

Es ist das Anliegen der Autorin und des Autors dieses Artikels, in diesem Kontext
einen wissenschaftlichen Beitrag zur aktuellen Forschungsdiskussion zu leisten, in-
dem die sich stellende Herausforderung der Ermittlung, inwiefern die mehrsprachi-
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gen Kompetenzen dieser multilingualen Lerngruppen heute in einschldgigen Lehr-
werken abgebildet sowie didaktisch genutzt werden, in einem klar umrissenen Rah-
men bearbeitet wird.

3.1 Forschungsfragen und hypothetische Annahmen

Zur Verifizierung und vor allem Differenzierung der Einschétzung, dass in vielen
der gegenwartig eingesetzten Lehrwerke kein umfassendes Konzept zur Mehrspra-
chigkeitsdidaktik erkennbar ist, wird erhoben, in welcher Quantitdt und Qualitat
Bezlige zu den mehrsprachigen Kompetenzen der Lernenden innerhalb der Lehr-
werke hergestellt werden.

Aus der Ubergeordneten Fragestellung lassen sich demnach verschiedene Teilfra-
gen ableiten, die in ihrer Summe dazu beitragen kdnnen, ein genaueres Bild von der
Art und Weise der Mehrsprachigkeitsorientierung in aktuellen Kurslehrwerken fiir
Integrationskurse zu zeichnen.

1. Wie héufig finden sich Elemente zum Einbezug von Mehrsprachigkeit in
den einzelnen Lehrwerken?

2. Istinden jeweiligen Lehrwerken ein konsistentes, also durchgangiges Kon-
zept der Mehrsprachigkeitsdidaktik erkennbar? Stehen die verschiedenen
Elemente zum Einbezug von Mehrsprachigkeit also in einem systemati-
schen Gesamtzusammenhang innerhalb des jeweiligen Lehrwerks? Oder
treten sie eher punktuell auf?

3. Zeigen sich systematische Unterschiede zwischen den einzelnen Lehrwer-
ken in der Art und Weise oder Haufigkeit, wie Mehrsprachigkeit didaktisch
einbezogen wird?

4. Passt das mehrsprachigkeitsdidaktische Angebot der Lehrwerke zu den cur-
ricularen VVorgaben, die fir Integrationskurse gelten?

Nicht fir alle dieser Fragen lassen sich aus dem aktuellen Forschungsstand heraus
sinnvolle hypothetische Erwartungen formulieren. VVor dem Hintergrund der bereits
vorgestellten Uberzeugungen der in den entsprechenden Kursen tatigen Lehrkrafte
wurden jedoch folgende zwei Annahmen getroffen:

1. Inden Lehrwerken finden sich Bezlige zur Mehrsprachigkeitsdidaktik, je-
doch nicht als Teil einer Gesamtkonzeption, sondern eher als vereinzelt auf-
tretende Aufgaben- und Textbeispiele.

2. Die mehrsprachigkeitsdidaktischen Angebote der Lehrwerke beriicksichti-
gen die fur die Integrationskurse geltenden VVorgaben nur unzureichend.

3.2 Methodisches Vorgehen

Fir die Bearbeitung der Forschungsfragen wurde eine systematische Lehrwerkana-
lyse durchgefiihrt. Ankntipfungspunkte fir die konkrete Umsetzung der Methode
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finden sich in bekannten wissenschaftlichen VVorarbeiten in diesem Bereich jedoch
wenig. Neben ersten groRen Studien in den 1970er und 1980er Jahren (Engel et al.
1977; Wolff 1981) zu Lehrwerkanalysen im Bereich Deutsch als Fremdsprache gibt
es zwar auch aktuelle VVorschlage allgemeiner und moglichst objektiver Lehrwerk-
analysen fur diesen Bereich (Bernstein/Garcia Llampallas 2015; Funk 2004), diese
zielen jedoch auf die Erfassung der Gesamtheit aller Aspekte, die ein gutes Lehr-
werk bertcksichtigen sollte, und nehmen in ihre Analyseraster Mehrsprachigkeits-
didaktik — wenn Gberhaupt — nur als einen relativ allgemein gehaltenen Punkt unter
vielen mit auf. Bei Funk beispielsweise findet sich eine Erwdhnung nur untergeord-
net unter dem Thema der Interkulturalitit. So wird unter dem Aspekt ,,Q11 In-
halte/Landeskunde® als Punkt 11.2 festgestellt: ,,Neben der pragmatischen Bedeu-
tung der Landeskunde ist das interkulturelle Ziel der Sensibilisierung der Lernen-
den fir die eigene und fremdkulturelle Wahrnehmung Unterrichtsziel. (Funk
2004: 47) Als Indikator fir die Beriicksichtigung dieses Ziels im Lehrbuch wird
benannt: ,,Aufgaben, die Fragen und Einstellungen der Lerner zum Ausgang haben,
explizite Thematisierung von Mehrsprachigkeit und interkulturellem Verstehen.
(ebd.) Auch Bernstein und Garcia Llampallas nehmen solche Reflexionsfragen zur
Interkulturalitat mit auf (vgl. Bernstein/Garcia Llampallas 2015: 111-112) und ex-
plizieren sogar den Aspekt ,,Sprache®, fragen dann jedoch nur: ,,3.1. Werden ver-
schiedene Register beriicksichtigt (Umgangssprache, akademische Sprache etc.)?*;
,»3.2. Werden Sprachvarietdten angeboten?*; ,,3.3. Ist das Verhéltnis Metasprache/
Sprache im Grammatikteil angemessen und fir Laien nachvollziehbar? (Werden
grammatische Strukturen mit bekannter Terminologie eingefiihrt?)* (ebd.: 108).
Mehrsprachigkeitsdidaktik wird also auch hier nicht differenziert abgefragt, so dass
insgesamt festzustellen ist, dass diese allgemeinen Analyseraster flr das hier dar-
gestellte Forschungsziel ungeeignet sind.

Orientierung bietet jedoch die Arbeit von Marx (2014), die fur den Kontext der
Schule bereits ein lehrwerkanalytisches Kategoriensystem vorgelegt hat, das expli-
zit auf die Thematisierung und didaktische Nutzung von Mehrsprachigkeit in Lehr-
bichern abzielt. Als Kategorien wurden von ihr folgende Aspekte der Mehrspra-
chigkeitsdidaktik formuliert: ,,1. Erscheinen vereinzelter fremdsprachiger Begriffe,
gelegentlich iibersetzt/ mit Ubungen®; ,,2. Vereinzelte Floskeln in unterschiedli-
chen Sprachen®, ,,3. Anderssprache Texte lernen/singen®; ,,4. In anderen Schriften
schreiben (v.a. Morsecode)*; ,,5. Ubersetzungen Englisch-Deutsch® und ,,6. Spra-
chenvergleich Deutsch — andere Sprache (Wortschatz, Syntax, Deklination) (Marx
2014, 14-15). Diese wissenschaftliche Vorarbeit wurde bei der hier vorliegenden
Inhaltsanalyse von Lehrwerken aus der Erwachsenenbildung als Ausgangspunkt
genutzt. Da jedoch nicht davon ausgegangen werden konnte, dass sich die Katego-
rien aus der Schule ebenso gut auch fur den Kontext der Erwachsenenbildung eig-
nen, wurde ein mehrschrittiges deduktiv-induktives Analyseverfahren angewendet.
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Dafur erfolgte zunéchst eine Markierung aller Aspekte zum Einbezug von Mehr-
sprachigkeit in den Lehrwerken und daran anschlief}end ein deduktives VVorgehen,
indem die Kategorien von Marx fur eine Kategorisierung der Funde genutzt wur-
den. Wéhrend der Analyse wurde jedoch schnell deutlich, dass sich einige der fur
den Schulkontext formulierten Kategorien in den Lehrwerken der Erwachsenenbil-
dung gar nicht finden lassen (Anderssprachige Texte lernen/ singen; In anderen
Schriften schreiben; Ubersetzungen Englisch-Deutsch), andere Befunde lieRen sich
mit den vorgegeben Kategorien nicht angemessen systematisieren, sodass im drit-
ten Schritt der Analyse induktiv aus dem vorliegenden Material weitere Kategorien
entwickelt wurden. Orientierung boten dabei die Prinzipien der oben vorgestellten
mehrsprachigkeitsdidaktischen Anséatze mit Relevanz fur die Erwachsenenbildung.
Insgesamt wurden Treffer in folgenden Kategorien gefunden: 1. Erscheinen verein-
zelter fremdsprachiger Begriffe, gelegentlich tibersetzt, mit Ubungen; 2. Verein-
zelte Floskeln in unterschiedlichen Sprachen; 3. Sprachvergleiche Deutsch —andere
Sprache(n); 4. Aufgaben in einer anderen Sprache erarbeiten; 5. Erklarung/Uber-
setzung vereinzelter kulturell gepragter Begriffe; 6. Worterbucheinsatz; 7. Uberset-
zungen Deutsch — andere Sprache(n); 8. Thematisierung von Varietaten des Deut-
schen; 9. Reflexion der Sprachbiografie; 10. Explizite Einbettung mehrsprachiger
Kompetenzen als didaktisches Prinzip durch die Lehrwerkautorinnen und -autoren
selbst.

3.3 Sampleauswahl

Bei der Sampleauswahl wurde der Fokus auf Lehrwerke gelegt, die fir die Integra-
tionskurse in der Bundesrepublik Deutschland zugelassen sind. Grund daftr ist zum
einen, dass fur diese Kurse bestimmte Standards fur die Ausbildung der dort tatigen
Lehrkrafte (BAMF 2018) sowie klar definierte einheitliche curriculare VVorgaben
(Goethe-Institut 2016) existieren, die auch den Einbezug von Mehrsprachigkeit um-
fassen, zum anderen, dass die Integrationskurse einen zentralen Bestandteil der
Deutschsprachférderung der Erwachsenenbildung in Deutschland darstellen, da
nach deutschem Aufenthaltsgesetzt Auslianderinnen und Auslander® mit geringen
Kenntnissen der deutschen Sprache fur Aufenthaltstitel und Leistungsbeziige staat-
lich dazu verpflichtet werden.® In der Studie der Autorin und des Autors zur Erfas-
sung der Einstellungen der Lehrkréfte in Bezug auf Mehrsprachigkeit gaben zudem
zwei Drittel der Befragten an, zumindest auch in Integrationskursen zu unterrichten
(vgl. Triulzi/Maahs 2019: 10).

4 Eine Ubersicht der Kategorien mit Ankerbeispielen findet sich in Tabelle 1.

> Bei dieser Bezeichnung handelt es sich um eine juristische Begrifflichkeit aus dem Aufenthalts-
gesetz, keine Zuweisung durch die Autorin und den Autor des Beitrags.

®  Die genaue gesetzliche Regelung findet sich im Aufenthaltsgesetz, Kapitel 3, §44a.

430



\JiziF

Nach Stand vom Juli 2019 sind 22 Lehrblcher als kurstragende Lehrwerke fur den
Integrationskurs zugelassen (vgl. BAMF 2019). Dazu z&hlen jedoch auch verschie-
dene Varianten von Lehrwerken, die entweder mit &lterer und neuerer Version auf-
genommen wurden (z.B. Schritte plus und Schritte plus neu) oder in allgemeiner
Form und mit einer Ausrichtung auf eine bestimmte Zielgruppe oder Kursform
(z.B. studio [21] fur den reguldren Integrationskurs und studio [express] fir den
Intensivkurs). Werden diese Lehrwerksvariationen als jeweils nur ein Titel gezahlt,
reduziert sich die Anzahl grundsatzlich unterschiedlicher Lehrwerke auf 18. Fur die
konkrete Analyse wurden exemplarisch drei Lehrwerke ausgewahlt, die in Integra-
tionskursen bereits etabliert sind und jeweils einen der in diesem Kontext tatigen
Verlage reprasentieren: Netzwerk (Ernst Klett 2017); Schritte plus neu (Hueber
2016) und Panorama (Cornelsen 2016). Wahrend die Wahl der Verlage vor allem
aufgrund deren langer Tradition in der Lehrwerkskonzeption fiir den Bereich
DaF/DaZ sowie ihrer grofien Reprasentanz unter allen kurstragende Lehrwerke fiir
die Integrationskurse entwickelnden Verlagen erfolgte, wurde die konkrete Lehr-
werkwahl pro Verlag per Losverfahren unter allen kurstragenden Lehrwerken eines
Verlages entschieden, sodass das Sample pro Verlagshaus einer Zufallsstichprobe
entspricht, zugleich aber sichergestellt ist, dass verschiedene renommierte Verlage
vertreten sind. Analysiert wurden neben den Kursbiichern auch Ubungs- bzw. Ar-
beitsbucher, Glossare sowie die Lehrhandreichungen, was fur eine Niveaustufe eine
Gesamtzahl von 13 unterschiedlichen Lehr- und Lernmitteln ergibt.

Untersucht wurden die Lehrwerke auf dem Niveau A2 des GER, da in dem Rah-
mencurriculum fir diese Niveaustufe die meisten Handlungsziele in Bezug auf
Mehrsprachigkeit benannt sind (vgl. Goethe-Institut 2016), so dass hier auch in den
Lehrwerken eine besondere Berlicksichtigung der Thematik zu erwarten ist. Diese
Lern- und Handlungsziele lassen sich wie folgt in den in Kap. 1.2 genannten Kate-
gorien unterteilen:

e Personliche Sprachkompetenz und -biografie:
Kann dartber sprechen, welche Sprachen er/sie wie gut spricht und wo/wie
er/sie sie gelernt hat, z. B. Griechisch auf der Flucht (Goethe-Institut 2016:
36).

e Language Awareness:
Kann mit einfachen Worten tiber Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen
Ziel- und Muttersprache sprechen (Goethe-Institut 2016: 36);
Kann Vergleiche zu Regelhaftigkeiten in der Herkunfts- oder einer anderen
Fremdsprache ziehen und diese zum Verstandnis grammatischer Strukturen
im Deutschen heranziehen (Goethe-Institut 2016: 70).
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e Umgang mit institutioneller (Mehr)Sprachigkeit:
Kann mithilfe von Worterbiichern o. A. Formulare ausfillen, z. B. Anmel-
deformular fiir eine Aus- oder Weiterbildung oder Formular zur Aus- oder
Weiterbildungsunterstiitzung (Goethe-Institut 2016: 106).

Ziel dieser teildeduktiven Auswahl der Lehrwerke (Zulassung Integrationskurs,
Verlag, Niveau) ist die Bemiihung um ein Sample, das moéglichst charakteristisch
fir die haufig in den Integrationskursen eingesetzten Lehrwerke steht, die Gesamt-
heit kann dadurch jedoch nicht abgebildet werden. Zudem ist auch diese Analyse
trotz der Bemiithung um Aktualitdt mit ,,den tiblichen Schwierigkeiten jeder Lehr-
werkuntersuchung behaftet: [...] So werden Lehrwerke in jeder Neuauflage iiber-
arbeitet und ergéanzt, und ob vorzufindende Einheiten in der Praxis tatséchlich ein-
gesetzt werden, bleibt schlieBlich der jeweiligen Lehrkraft Uberlassen. (Marx
2014: 14)

4 Ergebnisse

Im Folgenden sollen die Befunde der Lehrwerkanalyse zundchst hinsichtlich der
Quantitat des Auftretens von Beispielen in den unterschiedlichen Kategorien de-
skriptiv erfasst werden. AnschlieRend erfolgt eine kritische Diskussion der Ergeb-
nisse mit Blick auf die vorgegebenen Rahmenbedingen der Sprachkurse wie auch
dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand zur Mehrsprachigkeitsdidaktik,
die schliellich die Formulierung weiterbestehender Desiderata in der Umsetzung
des Prinzips der Mehrsprachigkeitsdidaktik in DaZ/DaF-Lehrwerken der Erwach-
senenbildung wie auch in der Erforschung dieser Thematik zul&sst.

4.1 Deskription der Befunde

In den untersuchten 13 Lehr- und Lernmitteln wurden 156 Beispiele (tokens) zum
didaktischen Einbezug der Mehrsprachigkeit der Lernenden gefunden, die sich den
identifizierten 10 Kategorien zuordnen lassen. Berticksichtigt wurden dabei auch
Beispiele, die den Einbezug der Mehrsprachigkeit nicht explizit formulieren, diesen
jedoch eindeutig antizipieren lassen. Wenn die Aufgabe also beispielsweise lautet:
,,Recherchieren Sie im Internet. Gibt es bei IThnen Dunkelrestaurants oder andere
besondere Restaurants?* (Kursbuch Netzwerk, S. 14), l&sst sich aus logischen Griin-
den vermuten, dass die Lernenden bei einer Recherche zu Besonderheiten in der
eigenen Herkunftskultur auch Internetseiten auf ihrer Erstsprache nutzen (durfen).
Prinzipiell wurde jedes Beispiel nur einer — der jeweils passendsten — Kategorie
zugeordnet, Beispiele mit mehreren Aspekten zu verschiedenen Kategorien wurden
jedoch in ihren Teilaspekten unterschiedlichen Kategorien zugeordnet. So l&sst sich
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beim Beispiel ,,In homogenen Kursen tauschen sich die TN ggf. auch in ihrer Mut-
tersprache aus. In gemischten Kursen arbeiten die TN mit dem Worterbuch® (Leh-
rerhandbuch Panorama, S. 12) der erste Satz der Kategorie 7 Aufgaben in anderen
Sprachen erarbeiten zuordnen, wéhrend sich der zweite Satz der Kategorie 9 Wor-
terbucheinsatz zuordnen lasst. Dass von Marx vorgeschlagene Kategorien wie In
anderen Schriften schreiben in der Analyse unbesetzt blieben, mag an der anders
gelagerten Zielgruppe liegen, aber auch daran, dass die Bearbeitungsform der Auf-
gabenstellung nicht immer expliziert wird. Tauschen sich die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer miindlich aus oder schriftlich? Machen sie sich Notizen? Und wenn ja:
In welcher Sprache? Das wird bei solchen Aufgabestellungen nicht deutlich, sodass
diese Beispiele der allgemeineren Kategorie Aufgaben in anderen Sprachen erar-
beiten zugeordnet wurden. Das bedeutet jedoch nicht, dass nicht denkbar wére, dass
die Lernenden dabei auch in anderen Schriften schreiben. Gleichzeitig ist darauf
hinzuweisen, dass solche Beziige zu explizieren und nicht der Interpretation der
Lehrkraft zu Uberlassen waren, wenn man als Verlag die Umsetzung eines mehr-
sprachigkeitsdidaktischen Lehr- und Lernkonzepts fir das betreffende Lehrwerk

reklamieren wollte.

In der Bemihung um Objektivitat wurde die kategoriale Zuordnung der Beispiele
durch eine kollegiale wissenschaftliche Diskussion abgesichert, dennoch steht auch
diese Inhaltsanalyse vor der Problematik, dass eine vollig eindeutige Kategorien-
bildung und -zuordnung nicht mdglich scheint. Um trotzdem das gréfitmogliche
MaR an Nachvollziehbarkeit zu erreichen, werden die Befunde nachfolgend auch
anhand konkreter Beispiele illustriert. Tabelle 1 zeigt diese sortiert nach Kategorien
und gibt einen Uberblick, welche Kategorien und Sprachen besonders haufig ver-
treten sind. Aufgenommen werden dabei zur Vollstandigkeit auch von Marx vor-
geschlagene Kategorien aus dem Schulkontext, die in der vorliegenden Analyse

ohne Treffer blieben.

Tab. 1: Mehrsprachigkeit in Lehrblichern der Erwachsenenbildung: Befunde nach Kategorien

keln in unterschiedli-
chen Sprachen

(Ubungsbuch Panorama, S. 42)

Kategorie Beispiel Gesamt-| Sprachen der
anzahl | Bearbeitung

1. Erscheinen verein- | Es gibt ein Bild einer Schule mit 1 Franzosisch

zelter fremdsprachi- | der Aufschrift école élémentaire,

ger (hier: nicht deut- | die jedoch nicht Ubersetzt wird.

scher) Begriffe, gele- .

gentlich tbersetzt (Arbeitsbuch Netzwerk, S. 26)

mit Ubungen

2. Vereinzelte Flos- | Saber y ganar — ist das ein Quiz? 6 Englisch, Spanisch,

Sprachen der Teilneh-
menden bzw. unbe-
stimmt
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Englisch-Deutsch

Kategorie Beispiel Gesamt-| Sprachen der
anzahl | Bearbeitung

3. Anderssprachige -- 0 --

Texte lernen/ singen

4. In anderen Schrif- | -- 0 -

ten schreiben

5. Ubersetzungen -- 0 --

Deutsch — andere
Sprache(n)

Freundin / Ihr Freund versteht
kein Deutsch und mdchte einen
Sprachkurs (Deutsch fur Anfan-
ger) machen. Lesen Sie den
Flyer und erklaren Sie in lhrer
Muttersprache: Wann kann
siefer einen Kurs machen? Was
muss sie/er vor dem Kurs tun?
Wo gibt es mehr Informationen?
(Kursbuch Panorama, S. 21)

6. Sprachvergleiche | Finden Sie internationale Worter 34 Englisch, Spanisch, Pol-
Deutsch — andere und vergleichen Sie mit ihrer nisch, Turkisch, Spra-
Sprache(n) Muttersprache. Deutsch: der chen der Teilnehmenden

Kredit, die Statistik. Turkisch: bzw. unbestimmt

kredi, istatistik (Arbeitsbuch

Schritte plus neu, S. 34)

7. Aufgaben in einer | In homogenen Kursen tauschen 10 Sprachen der Teilneh-

anderen Sprache er- | sich die TN ggf. auch in ihrer menden

arbeiten Muttersprache aus. (Lehrerhand-
buch Panorama, S. 12)

8. Erklarung/Uber- Weisen Sie die TN darauf hin, 17 Englisch, Sprachen der

setzung vereinzelter | dass sie fiir die Schultypen Teilnehmenden bzw. un-

kulturell geprégter (Grundschule, Gymnasium etc.) bestimmt

Begriffe die Namen aus der Mutterspra-
che benutzen kdnnen, da sich
die Schulsysteme oft stark unter-
scheiden. (Lehrerhandbuch Pa-
norama, S. 67)

9. Worterbucheinsatz | Verstehen Sie die Worter ,,Elf- 13 Sprachen der Teilneh-
meter* und ,,Abseits*“? Wenn menden bzw. unbe-
nicht, benutzen Sie das Worter- stimmt
buch. Wie heiRen die Worter in
Ihrer Sprache? (Kursbuch Netz-
werk, S. 94)

10. Ubersetzungen Und in Ihrer Sprache? lhre 55 Sprachen der Teilneh-

menden bzw. unbe-
stimmt
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Kategorie

Beispiel

Gesamt-
anzahl

Sprachen der
Bearbeitung

11. Thematisierung
von Varietaten des
Deutschen

D: das Hahnchen — A: das Huhn
/ das Hendl — CH: das Poulet D:
die Bohne — A: die Fisole (Kurs-
buch Panorama, S. 109)

14

Deutsche Standardspra-
che, Schweizerdeutsch,
Osterreichisches
Deutsch, Bairisch

12. Reflexion der
Sprachbiografie

Alternative: Stéarkere TN schrei-
ben Stichpunkte zur eigenen
Sprachlernbiografie. Dann tau-
schen sie die Notizen und
schreiben einen Text Uber die
Partnerin / den Partner. (Kurs-
buch Netzwerk, S. 23)

Deutsch, Sprachen der
Teilnehmenden bzw. un-
bestimmt

13. Explizite Einbet-
tung mehrsprachiger
Kompetenzen als di-
daktisches Prinzip
durch die Lehrwerk-
autorinnen und -au-
toren selbst

Die Lerner werden als individu-
elle Personen mit ihrer Mutter-
sprache, ihrer Mehrsprachigkeit,
ihrem kulturellen Hintergrund
und ihren eigenen Lebenserfah-
rungen in die Lernwege inte-
griert (z.B. durch Interviews, in
denen sie als sie selbst handeln,
durch die Prasentation der eige-
nen Stadt, durch Vergleiche mit
der Muttersprache). (Lehrer-
handbuch Netzwerk, S. 49)

Sprachen der Teilneh-
menden

Gesamt

156

Englisch, Spanisch,
Franzosisch, Polnisch,
Turkisch,

Deutsche Standardspra-
che, Schweizerdeutsch,
Osterreichisches
Deutsch, Bairisch, Spra-
chen der Teilnehmenden
bzw. unbestimmt

Mit deutlichem Vorsprung finden sich in den untersuchten Lehrwerken demnach
am haufigsten die Kategorien Ubersetzungen Deutsch — andere Sprache(n) mit 55
Belegen, wobei hier einschrankend hinzugefligt werden muss, dass es sich dabei
h&ufig um Listen des Lernwortschatz handelt, den die Lernenden auch in ihre Her-
kunftssprache Ubertragen sollen, und Sprachvergleiche Deutsch — andere Spra-
che(n) mit 34 Belegen. Insgesamt ist zu konstatieren, dass der vor dem Hintergrund
aktueller Unterrichtsprinzipien und Rahmencurricula in der Deutschsprachforde-
rung der Erwachsenenbildung als positiv zu bewertende Einbezug von Mehrspra-
chigkeit sich in den analysierten Lehrwerken relativ vielfaltig zeigt und zumindest
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implizit auf verschiedene Konzepte der Mehrsprachigkeitsdidaktik rekurriert. Da-
bei wird haufig tber eine reine Wertschatzung der Erstsprachen der Lernenden hin-
ausgegangen. So finden sich durchaus Angebote, die auf eine Nutzung der mehr-
sprachigen Kompetenzen fiir eine systematische Wissenselaboration abzielen. Al-
lerdings bleiben mehrsprachigkeitsdidaktische Elemente, die den Schilerinnen und
Schilern im Sinne des Translanguaging die Erarbeitung einer Aufgabe auf einer
anderen Sprache als Deutsch erlauben, mit insgesamt 10 Belegen selten. Englisch
stellt insgesamt die Sprache mit den h&aufigsten expliziten Bezugen dar, meistens
bleibt der konkrete Sprachbezug jedoch offen und die Nutzung aller, den Lernenden
zur Verfugung stehenden, Sprachen scheint moglich.

Vor allem hinsichtlich der Haufigkeit solcher Angebote im Sinne eines durchgan-
gigen Konzepts lasst sich jedoch bei einem Gesamtfund von 156 Beispielen in 13
verschiedenen Lehr- und Lernmitteln fiir alle Lehrwerke des vorliegenden Samples
ein Optimierungspotenzial feststellen. De facto zeigen sich zwischen den Lehrwer-
ken in Bezug auf Konsistenz, Haufigkeit sowie Art und Weise der Mehrsprachig-
keitsbeziige jedoch ebenfalls auffallende Unterschiede. Wahrend Ubersetzungen in
andere Sprachen beispielsweise in allen Lehrblchern vorkommen, wird in Netz-
werk ein deutlicher Schwerpunkt auf Sprachvergleiche (21 Funde) gelegt, Pano-
rama hingegen thematisiert die Varietaten des Deutschen (13 Funde) deutlich héu-
figer als die anderen untersuchten Lehrwerke. In Schritte plus neu zeigt sich allge-
mein der am wenigsten umfangreiche Einbezug von Aspekten der Mehrsprachig-
keitsdidaktik. Das ist vor allem vor dem Hintergrund brisant, dass dieses von den
drei untersuchten Lehrwerken das einzige ist, das explizit und ausschlieflich fur
Deutsch als Zweitsprache zugelassen ist. Das fuhrt zu der Frage, ob hier eine tradi-
tionelle Differenzierung zwischen Fremd- und Zweitsprachendidaktik weiterwirkt
und bei der Lehrbuchkonzeption in Bezug auf die Mehrsprachigkeitsorientierung
unterschieden wird, ob Deutsch als Zweit- oder Fremdsprache vermittelt werden
soll.

5 Diskussion der Ergebnisse

Die durchgefuhrte Lehrwerkanalyse, selbstverstandlich in ihrer eingeschrankten
Reprasentativitét, bestatigt die vorformulierten Annahmen. Obwohl sich die 156
identifizierten Beispiele teilweise direkt oder indirekt an mehrsprachigkeitsdidakti-
schen Methoden (z.B. Sprachvergleiche) orientieren, kann in keinem Lehrwerk ein
konsistentes (Passung Theorie-Lehrmaterialien-Praxis) und durchgéngiges (nicht
nur punktuelle Elemente) Konzept im Sinne etablierter Ansatze zur Mehrsprachig-
keitsdidaktik wiedergefunden werden. Damit ist nicht gemeint, dass Lehrwerke sich
nur an einem bestimmten mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansatz orientieren sollten
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und diesen durch Aufgaben und Ubungen durchgéngig realisierbar machen, son-
dern vielmehr, dass eine stringente durchgéngige Mehrsprachigkeitsorientierung in
den jeweiligen didaktisierten Aktivitaten eindeutig zu erkennen sein sollte, also ex-
plizit formuliert und nicht der Interpretation der Lehrkraft Gberlassen wird, die An-
nahmen und Methoden mehrerer mehrsprachigkeitsdidaktischer Ansatze integrie-
ren und die eine durchgéangige Beriicksichtigung, Aktivierung und Forderung der
gesamtsprachlichen Kompetenzen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gewéhr-
leisten.

Eine solche Empfehlung basiert nicht nur auf reinen ideologischen Uberzeugungen
bzw. persénlichen Einstellungen, sondern einerseits auf der konkreten Tatsache,
dass Mehrsprachigkeit in der Deutschsprachférderung der Erwachsenenbildung
»aus selbstverstdndlichen Griinden als absolute Norm dominiert™ (Triulzi/Maahs
2019: 2) und somit als Lernvoraussetzung fir alle Teilnehmenden gilt, andererseits
aufgrund der bewiesenen positiven Wirkungen des Einbezugs des gesamtsprachli-
chen Repertoires (siehe Kap. 1.1 und Kap. 1.2). Obwohl die Meinung verbreitet ist,
Mehrsprachigkeitsdidaktik sei deswegen schwer zu implementieren, weil die zeit-
lichen Bedingungen des Unterrichts daftir ungunstig seien (vgl. Triulzi/Maahs: 16)
— eine Meinung, die auf der Annahme beruht, Mehrsprachigkeitsdidaktik sei gene-
rell zeitintensiver als Einsprachigkeitsdidaktik —, verfligen mehrsprachigkeitsdi-
daktische Ansétze eigentlich tber ein Effizienzierungspotenzial des Unterrichtsge-
schehens. Da sie auf dem bereits Bekannten explizit aufbauen und Metakompeten-
zen ausbauen, die das weitere Lernen erleichtern, sind sie im Endeffekt zeitsparen-
der. Ein Grund flr die Berechtigung der etablierten kritischen Wahrnehmung von
Mehrsprachigkeitsdidaktik kdnnten in der mangelnden Ausbildung und den in der
Hinsicht unzureichenden Lehrmaterialien liegen, die die Implementierung einer
solchen Didaktik begunstigen wiirden. Letzteres wurde auch anhand der durchge-
fuhrten Lehrwerkanalyse exemplarisch bestétigt.

Eine zusatzliche Berechtigung fir die Forderung nach einem konsistenteren Einbe-
zug mehrsprachigkeitsdidaktischer Ansétze in flr Integrationskurse zugelassenen
Lehrwerken kommt aus den curricularen Rahmen selbst. Dazu ist auch noch einmal
zu betonen, dass die zweite vorformulierte Annahme ebenfalls bestatigt wurde: Die
mehrsprachigkeitsdidaktischen Angebote der untersuchten Lehrwerke berticksich-
tigen die flr die Integrationskurse geltenden VVorgaben nur unzureichend. So bezie-
hen sich nur wenige Ubungen und Aufgaben in den analysierten Lehrwerken auf
die vier Kann-Beschreibungen fur das Niveau A2 des Rahmencurriculums fur In-
tegrationskurse Deutsch als Zweitsprache, die einen expliziten Bezug auf Mehr-
sprachigkeit haben (Tabelle 2).

437



\JiziF

Tab. 2: Entsprechung Kann-Beschreibungen des Rahmencurriculums/Realisierung
in den Lehrwerken

Kann-Beschreibung Beispiel Ge-
samt-
anzahl

Kann dartber sprechen, wel- Fremdsprachen im Tandem lernen [...] 3

che Sprachen er/sie wie gut schreiben Sie uns eine kurze Sprachbio-

spricht und wo/wie er/sie sie grafie. B) Sie mochten im Tandem

gelernt hat, z. B. Griechisch Deutsch lernen. Schreiben Sie lhre

auf der Flucht. Sprachlernbiografie.

(Kursbuch Netzwerk, S. 19)

Kann mit einfachen Worten Finden Sie internationale Worter und ver- | 13

uber Ahnlichkeiten und Unter- | gleichen Sie mit ihrer Muttersprache.

schiede zwischen Ziel- und Deutsch: der Kredit, die Statistik. Ttr-

Muttersprache sprechen. kisch: kredi, istatistik

(Arbeitsbuch Schritte plus neu, S. 34)

Kann Vergleiche zu Regelhaf- | Wie bildet man den Konjunktiv 11? Ver- 14
tigkeiten in der Herkunfts- gleichen Sie mit lhrer Sprache
oder einer anderen Fremdspra- (Kursbuch Netzwerk, S. 123)
che ziehen und diese zum Ver-
stdndnis grammatischer Struk-
turen im Deutschen heranzie-
hen.

Kann mithilfe von Worterbii- 0
chern 0.A. Formulare ausfiil-
len, z.B. Anmeldeformular fir
eine Aus- oder Weiterbildung
oder Formular zur Aus- oder
Weiterbildungsunterstutzung.

Zudem werden auch die Leitlinien des GER nicht vollkommen berticksichtigt: Im
Allgemeinen sind in den Lehrwerken nicht genugend Aktivitaten zu finden, die z.B.
mehrsprachige Strategien zur SinnerschlieBung (siehe Kap. 1.1) fordern und erzie-
len. Da sich die Integrationskurse am GER orientieren und dafiir Lehrwerke ver-
wendet werden, die sich ebenfalls am GER orientieren, sollte dieser Referenzrah-
men als Ganzes rezipiert werden und die angestrebte Mehrsprachigkeitsorientie-
rung eine konkrete Realisierung in der didaktischen Praxis finden.

Fazit und Desiderata

Die durchgefiihrte Studie setzt sich als Ziel, die enorme Liicke in Forschung und
Praxis im Bereich der Mehrsprachigkeitsdidaktik in den Sprachkursen der Erwach-
senenbildung so weit wie moglich —also immer noch nicht ausreichend — zu fullen.
Die Ergebnisse der Lehrwerkanalyse lassen klare Desiderata fiur die didaktische
Praxis und die Bildungsadministration identifizieren:

438



\JiziF

1. Erweiterung der mehrsprachigkeitsbezogenen Kann-Beschreibungen im
Rahmencurriculum fur die Integrationskurse Deutsch als Zweitsprache in
Einklang mit den Zielen des GER und mit dem Begleitband zum GER
(Council of Europe 2020), das préazisere Deskriptoren beziiglich der Kom-
petenzen im Mehrsprachigkeitsbereich enthdlt (157-162), die in dem aktu-
ellen Rahmencurriculum noch nicht berticksichtigt werden konnten;

2. Implementierung der mehrsprachigkeitsorientierten Leitlinien des GER und
des Companion Volume zum GER sowie eines erweiterten und tberarbei-
teten Rahmencurriculums bei der Gestaltung von flr Integrationskurse zu-
gelassenen Lehrwerken, um eine durchgéngige mehrsprachigkeitsorien-
tierte sprachliche Bildung leisten zu kénnen’;

3. Ausbauen der Aus- und Fortbildungsangebote fir Deutschlehrkréfte in den
Integrationskursen zu den Themen Mehrsprachigkeit und Mehrsprachig-
keitsdidaktik sowie Umgang mit mehrsprachigkeitsdidaktikorientierten
Lehrmaterialien.

Gleichzeitig sollte die Forschung in diesem spezifischen und bislang vernachlas-
sigten Bereich deutlich intensiviert werden. Viele Fragen bezlglich der Deutsch-
sprachférderung in der Erwachsenenbildung sind noch unbeantwortet und werden
teilweise auch nur unzureichend wissenschaftlich diskutiert. Anschliefend an die
hier prasentierte Studie lassen sich dazu folgende Forschungsdesiderata formulie-
ren:
1. Erweiterung der Lehrwerkanalyse auf alle fur die Integrationskurse zuge-
lassene Lehrwerke und ggf. weitere Sprachkursformate;
2. Erhebungen dazu, wie die Lehrwerke und ihre einzelnen Elemente tatséch-
lich im Unterricht genutzt werden;
3. Erweiterung der Analyse jenseits der nationalen Grenzen und Suche nach
best practices in anderen Landern und in anderen Sprachen.

Die hier identifizierten Lucken in Bezug auf die konsequente Umsetzung mehrspra-
chigkeitsdidaktischer Konzepte in Lehrwerken fur die Deutschsprachforderung der
Erwachsenenbildung lassen sich demnach effektiv und zielfiihrend nur durch eine
gemeinsame Bearbeitung der Aufgabe von Seiten der Wissenschaft, der Bildungs-
administration und der Verlage unter Einbezug der Perspektive der in den Kursen
unterrichtenden Lehrkrafte bearbeiten. Diesbeziiglich lasst sich daher auch fragen,
inwiefern eine organisatorische Zuordnung der Integrationskurse zum BAMF und
damit dem Bundesinnenministerium und gerade nicht dem Bundesministerium fur

7 Erwahnt werden sollten hier die Lehrwerke deutsch.com (Neuner et al. 2008) und die Lehrer-
handreichungen und Kopiervorlagen Deutsch ist easy! (Kursisa/Neuner 2006), die nach den
Prinzipien der Tertidrsprachendidaktik konzipiert worden sind. Das Lehrwerk und die Lehrer-
handreichungen sind allerdings nicht fiir die Integrationskurse zugelassen.
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Bildung und Forschung, das sonst mit Fragen der Aus- und Weiterbildung sowie
Forschung befasst ist, sinnvoll ist.
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