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Abstract: Die Nutzung von frei verfiigbaren Sprachlernressourcen im Internet ist gngige Praxis
der Lernenden im Fremdsprachenunterricht in der schwedischen Schule geworden. Aus der
Forschungsperspektive ist jedoch bisher wenig bekannt tiber die konkreten Anwendungsmuster und
Strategien der Lernenden bei der Verwendung digitaler Lernhilfen. Die vorliegende Studie
untersucht, wie schwedische Deutschlernende Online-Worterbiicher und Ubersetzungsmaschinen
beim Schreiben anwenden. Es werden acht Anwendungsmuster und Strategien beschrieben.
Insgesamt zeigt sich eine groRe Heterogenitdt u.a. bezlglich der zielorientierten, planméRigen
Einbindung der Suchvorgénge in den Schreibprozess, der kompetenten Nutzung der Funktionen von
Online-Ressourcen sowie der adéquaten Einbindung der Suchergebnisse in den eigenen Text.

The use of freely available language learning resources on the Internet has become common practice
among foreign language learners at Swedish schools. From a research perspective, however, little is
known about the particular application patterns and strategies of learners when employing digital
learning tools. The present study investigates how Swedish learners of German apply online
dictionaries and machine-based language translators when writing texts. The results show eight
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1 Einleitung

Das Schreiben ist im Fremdsprachenunterricht haufig eine unter Lernenden weni-
ger beliebte Tatigkeit. Sie wird gemeinhin als eine auBerordentliche Anstrengung
empfunden, da eine Reihe von sprachlichen und nicht-sprachlichen Aspekten be-
achtet werden muss (vgl. Cumming 2001; Wolfersberger 2003). Neben Textsorte,
potentieller Leserschaft, Inhalt und Struktur missen sprachliche Korrektheit auf al-
len Ebenen im Auge behalten und bekannter fremdsprachlicher Wortschatz akti-
viert werden (vgl. Chenoweth/Hayes 2001). Im Unterschied zu gesprochenen Tex-
ten bleiben Fehler im geschriebenen Text sichtbar. Fir Lernende scheinen sie
schwerer zu wiegen und sind nicht durch andere Kompensationsstrategien, wie bei-
spielweise Korpersprache oder Gegenfragen, auszugleichen (vgl. Kast 1999). Der
beim Schreiben ohnehin verlangsamte Sprachproduktionsprozess (vgl. Becker-
Mrotzek/Bottcher 2018: 17) erscheint in der Fremdsprache noch ineffektiver und
stockender und Lernende erleben bewusst, dass ihre erworbenen sprachlichen Res-
sourcen selten fir das Ausdriicken ihrer Gedanken und das Erreichen der hochge-
steckten kommunikativen Ziele ausreichen. Insbesondere zu Beginn ihres Fremd-
sprachenlernens werden Schreibende haufig mit ihren Wissensliicken konfrontiert
und unmittelbare Erfolgserlebnisse, wie beispielsweise eine trotz sprachlicher Hin-
dernisse einigermafen gegliickte Kommunikation, sind im Schreiben eher die Aus-
nahme. Das kann zu sinkender Motivation fiihren. Die Anwendung digitaler Wor-
terbiicher und Ubersetzungsmaschinen wirkt unter diesen Bedingungen wie eine
leicht verfligbare Mdglichkeit, dem eigenen Text mehr Inhalt und Komplexitat zu
verleihen, beziehungsweise einen schwierigen fremdsprachlichen Formulierungs-
prozess zu erleichtern. In der didaktisch orientierten Fremdsprachenerwerbsfor-
schung liegen zahlreiche Studien zum Schreibprozess und zur Strategieanwendung
vor (vgl. z.B. Creswell 2000; Macaro 2001; Sengupta 2000). Wenig Aufmerksam-
keit wurde hingegen auf Nutzung und Nutzen von digitalen Nachschlagewerken im
fremdsprachlichen Lernprozess gerichtet und die Forschungsergebnisse zu konkre-
ten Anwendungsmustern und Suchstrategien der Lernenden sind begrenzt.

Im Zuge der zunehmenden Digitalisierung ist im Fremdsprachenunterricht in der
schwedischen Schule die Nutzung von frei verfiugbaren Sprachlernressourcen im
Internet gangige Praxis der Lernenden geworden. Insbesondere gilt dies der schrift-
lichen Produktion. In der vorliegenden Studie wird die Anwendung solcher
Schreibhilfen aus dem Internet, d.h. Ubersetzungsmaschinen und Warterbiicher, im
Deutschunterricht ausgewertet. Ziel der Studie ist, Anwendungsmuster und Strate-
gien® einiger schwedischer Lernender beim Schreiben in der Drittsprache Deutsch

1 In Bezug auf Strategien folgen wir Oxfords (2011: 167) Definition von Lernstrategien als “the
learner’s goal-directed actions for improving language proficiency or achievement, completing
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mit Hilfe von digitalen Worterbichern zu beschreiben und somit einen Beitrag zum
begrenzten Wissen (ber diese Phdnomene zu leisten. Insbesondere soll der Frage
nachgegangen werden, inwiefern eine Intervention die qualitative Nutzung der di-
gitalen Quellen beeinflussen kann. Zun&chst werden in Kapitel 2 theoretische
Grundlagen zur Schreibprozessforschung in Bezug auf den fremdsprachlichen Er-
werb sowie ein Uberblick tiber bisherige Forschung zur Nutzung von digitalen
sprachlichen Ressourcen wahrend der Textproduktion dargestellt. In Kapitel 3 folgt
eine kurze Beschreibung der Methode, des Datenmaterials und des Analyseverfah-
rens. Kapitel 4 erdrtert die Ergebnisse der Studie und Kapitel 5 diskutiert abschlie-
Rend die didaktischen Implikationen fiir den Fremdsprachenunterricht und die
fremdsprachliche Schreibdidaktik.

2 Theoretischer Rahmen

Zur Theorie des Schreibens

Das Schreiben wird im kognitiven Forschungsparadigma als ein System parallel
auftretender, wiederkehrender Teilfunktionen verstanden (vgl. Barbier/Spinelli-
Jullien 2009), die sich wechselseitig auslosen konnen (vgl. Rijlaarsdam/Cou-
zijn/Van den Bergh 2004). Solche Teilfunktionen beschreibt Hayes (2012) als das
Entwickeln von Ideen, deren Versprachlichung, die darauffolgende Verschriftli-
chung sowie das Auswerten, inwiefern urspriingliche Idee und schriftsprachliche
Umsetzung iibereinstimmen.? Alle Teilprozesse sind in unterschiedlichem Ausmaf
bei jeder Schreibaktivitat beteiligt. Je nachdem, wie automatisiert die Prozesse ab-
laufen, belasten sie das Arbeitsgedachtnis unterschiedlich stark (vgl. McCutchen
1996). Beim Schreiben in der Fremdsprache wird in der Regel der gro3te Teil der
verfiigbaren kognitiven Kapazitat fur das Versprachlichen und Verschriftlichen von
Ideen genutzt (Chenoweth/Hayes 2001; Kellogg 1996). Lernende missen ihren
Wortschatz aktivieren, grammatisches Wissen anwenden, sprachliche Umschrei-
bungen und Vereinfachungen finden und gegebenenfalls auf metalinguistisches
Wissen oder Kenntnisse anderer Fremdsprachen zurtickgreifen. Aufgrund der noch
mehr oder weniger begrenzt entwickelten Automatisierung ist der beschriebene
Prozess kognitiv stark belastend und zugleich lehrreich und Sprachbewusstheit for-

a task, or making learning more efficient, more effective, and easier.” Den Begriff der ,,Anwen-
dungsmuster* figen wir hinzu, um wiederkehrende Lerneraktivitaten, die nicht unbedingt ziel-
gerichtet eingesetzt werden, in unsere Analyse einzubeziehen.

2 Hayes (2012) nennt diese Funktionen im englischen Originaltext proposer, translator, transcri-
ber und evaluator.
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dernd (vgl. Finkbeiner/Schluer 2018), da Lernende all ihre verfugbaren sprachli-
chen und nicht-sprachlichen Ressourcen zur Bewaltigung einer komplexen Auf-
gabe anwenden mussen.

Die Anwendung von Schreibhilfen als eine kompensatorische Lernstrategie kann
Oxford (1990) zufolge zum Einsatz kommen, wenn Lernende fur das kommunika-
tive Bedurfnis nicht tiber einen ausreichenden Wortschatz verfugen. In keinem der
uns bekannten kognitiven Schreibmodelle wurde die digitale Schreibsituation als
solche oder die Nutzung von digitalen Schreibhilfen aufgegriffen. In Hayes’ (2012:
371) aktuellem Schreibprozessmodell jedoch kann die Nutzung von Schreibhilfen
im Allgemeinen als ein Teil des Aufgabenumfeldes, des task environment, einge-
ordnet werden. In einem friheren Modell (Chenoweth/Hayes 2001: 84), das sich
auch auf die fremdsprachliche Textproduktion bezieht, wurden dem task environ-
ment zudem Worterbiicher, Rechtschreibprogramme und computer interfaces zu-
geordnet.

Das task environment steht in unmittelbarer Wechselwirkung mit den oben be-
schriebenen kognitiven Teilprozessen beim Schreiben und beeinflusst sowohl den
Verlauf als auch das Produkt des Schreibens. Je nachdem, wie das Suchwort ge-
wahlt wird und das entsprechende Ergebnis ausfallt, wird der Text fortgesetzt
(transcriber), der urspriingliche Inhalt wird verandert (proposer), eine sprachliche
Veranderung/Vereinfachung wird vorgenommen (translator) oder der bereits ge-
schriebene Text revidiert (evaluator, Begriffe vgl. Hayes 2012). Gegebenenfalls
folgt auch ein oder mehrere erneute Suchprozesse. Fir die Dynamik des Schreib-
prozesses spielt es somit eine maRgebliche Rolle, inwiefern Lernende in der Lage
sind, digitale Schreibhilfen effektiv anzuwenden.

Zur Forschungslage

Bisher lassen sich nur wenige Studien finden, die sich dem Einfluss und der Art der
Anwendung von digitalen Schreibhilfen widmen. In Knospe (2017) wird im Rah-
men einer Interventionsstudie zu Schreibprozessen und Schreibstrategien eine Ver-
besserung der Textqualitat unter gleichzeitiger Verminderung der Anwendung von
digitalen Schreibhilfen konstatiert. Diese Entwicklung wurde im Hinblick auf die
starke kognitive Belastung beim Schreiben und die relativ niedrige Sprachkompe-
tenz der Lernenden in der Drittsprache Deutsch als positiv gewertet, da so mehr
Aufmerksamkeit auf die eigenen sprachlichen Ressourcen gerichtet werden konnte.
Es wird argumentiert, dass im Hinblick auf die begrenzte Kapazitat des Arbeits-
gedachtnisses jeder Wechsel zum digitalen Worterbuch auch als eine Unterbre-
chung des Schreibprozesses gewertet werden kann und zu einer Umverteilung der
kognitiven Ressourcen fiihrt — die Aufmerksamkeit wird so starker auf die Such-
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prozesse als auf die Textgestaltung gerichtet. Diese Suchprozesse und die Integra-
tion der Ergebnisse in den Text kdnnen sich entsprechend der strategischen Such-
kompetenz der Lernenden sowie deren fremdsprachlicher Kompetenz stark in ihrer
Effektivitat unterscheiden und sich dementsprechend auf den Schreibprozess und
die Textqualitat auswirken.

Fredholm (2014) vergleicht die Effektivitat der Nutzung von digitalen und analogen
Worterbiichern beim Ubersetzen aus dem Schwedischen ins Spanische durch Gym-
nasialschulerinnen. Er findet nur wenige signifikante Unterschiede in der Qualitét
der jeweiligen Ubersetzungen und konstatiert, dass es die Schreibkompetenz selbst
ist, in der die Lernenden starke Schwachen aufweisen. In einer longitudinalen Stu-
die (Fredholm 2018) vergleicht er ferner den Einfluss der Nutzung von digitalen
und analogen Ubersetzungshilfen beim Schreiben auf die Wortschatzentwicklung
von Spanischlernenden. Hier stellt er fest, dass die Anwendung von digitalen
Schreibhilfen den Erwerb von aktivem Wortschatz nicht in einem gréReren Ausmald
fordert als analoge Schreibhilfen.

O’Neill (2012) befasst sich mit dem Effekt der Nutzung von digitalen Worterbii-
chern bei der Textproduktion in der Fremdsprache Franzosisch und vergleicht hier-
bei drei Bedingungen. Wéhrend des Schreibens nutzt eine Gruppe Studierender di-
gitale Worterbiicher nach Training in deren Anwendung, eine zweite Gruppe nutzt
digitale Worterblicher ohne Training und eine dritte Gruppe nutzt keine digitalen
Worterblcher. Nach einer Analyse der Textqualitat stellt er fest, dass diejenigen
Teilnehmenden, die Zugang zu digitalen Schreibhilfen hatten, bessere Resultate als
jene ohne Schreibhilfen erzielten, und dass die in der Anwendung von digitalen
Hilfsmitteln trainierte Gruppe die hochste Textqualitat aufweist. Die Ergebnisse der
beiden Studien sowie der Studie von Knospe (2017) deuten an, dass digitale
Schreibhilfen nicht an sich nutzenbringend sind, sondern vielmehr scheint es von
Bedeutung, welche spezifischen Strategien und Suchmuster Lernende anwenden,
wahrend sie die Schreibhilfen nutzen.

In einer Studie von Elola et al. (2008), an der zehn Universitatsstudierende teilnah-
men, werden die konkreten Strategien bei Uberarbeitungs- und Ubersetzungsauf-
gaben in der Fremdsprache Spanisch untersucht. Dabei kdnnen funf Strategien
identifiziert werden. Die Autorinnen beschreiben erstens die Zweites-Wort-Strate-
gie, in der Lernende mithilfe des Inhaltswortes in einer Wortverbindung zu adaqua-
ten Ubersetzungen gelangten. Als Zweites nennen sie die Online-Ubersetzungsstra-
tegie, d.h. die Anwendung von Ubersetzungsmaschinen, sowie die Kategorienstra-
tegie, die sich auf die Nutzung von Wortartinformation in Worterbtichern bezieht.
AuBerdem lielRen sich die kontextbasierte Strategie, d.h. die bewusste Auswertung
von gegebenen Beispielsatzen, und die Wiedererkennungsstrategie, d.h. die Bevor-
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zugung von bekannt erscheinenden Wortern aus Erst- und Fremdsprache, identifi-
zieren. Die Autorinnen konstatieren jedoch, dass diese erworbenen Strategien nicht
immer zu erfolgreichen Ubersetzungen fiilhrten. Ausgehend von diesem Ergebnis
pladieren sie flr die gesteigerte Beschaftigung mit Worterbuchstrategien, um so-
wohl die Schreibkompetenz zu verbessern als auch den Wortschatz zu erweitern.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Forschung ergibt sich ein Bedarf an Un-
tersuchungen, die die konkreten Suchvorgange von Fremdsprachenlernenden bei
der freien Textproduktion auswerten. Die vorliegende Studie soll einen Beitrag
dazu leisten.

3 Methode

Teilnehmende

Die Teilnehmenden der Studie sind sieben Lernende im Alter von 16 oder 17 Jah-
ren, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung eine Schule in einer mittelgrof3en schwe-
dischen Stadt besuchten. Die Muttersprache samtlicher Teilnehmenden ist Schwe-
disch und die erste Fremdsprache Englisch. Zu Beginn der Studie hatten die Teil-
nehmenden drei oder vier Jahre Unterricht in der Drittsprache Deutsch besucht und
ihre Deutschkenntnisse entsprachen etwa dem Niveau A2 des Gemeinsamen Euro-
paischen Referenzrahmens (CEFR 2001). Ein durch die Lehrkraft durchgefuhrter
diagnostischer Test, der aus Grammatik- und Wortschatzaufgaben, einer kurzen
Schreibaufgabe sowie einem Leseverstandnistest bestand, zeigte jedoch eine grofie
Leistungsheterogenitat innerhalb der Gruppe. Tabelle 1 fasst die Ergebnisse des
Tests zusammen.

Tab. 1: Ergebnisse des diagnostischen Leistungstests

Teilnehmende/r Saga® Maja Ina Henrik Peter  Heidi Till

Punktezahl 85 795 67 66 63,5 555 43
(maximal 85)

Intervention

Die Lernenden nahmen an einer Interventionsstudie zu Schreiben und zu
Schreibstrategien auf Deutsch teil. Die Intervention dauerte 10 Wochen, fand ein-
mal wdchentlich fur 75 Minuten statt und befasste sich vorrangig mit dem prozess-
haften Schreiben sowie dem Kennenlernen und Anwenden von metakognitiven
Schreibstrategien, wie dem systematischen Planen und Uberarbeiten von Texten.
In Schweden ist es gangig, dass die Schule allen Schilerinnen und Schiilern einen

3 Die Namen der Teilnehmenden sind Pseudonyme.
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eigenen Laptop fur die Schularbeit zur Verfugung stellt, welcher h&ufig auch wah-
rend der Unterrichtszeit Zugang zum Internet hat. Zu Beginn der Studie wurde deut-
lich, dass die an der Studie Teilnehmenden frequent das Internet nutzten und auf
digitale Schreibhilfen, d.h. frei zugangliche Online-Worterbiicher und Uberset-
zungsmaschinen, zugriffen. Vor diesem Hintergrund befasste sich eine Teilkompo-
nente der Intervention mit der kritischen Anwendung solcher Programme. So wurde
beispielsweise demonstriert, dass zeitintensive Suchvorgange im Verhéltnis zum
Ergebnis ineffektiv sein kénnen, dass die angebotenen Ubersetzungen unter Um-
stdnden fehlleitend sind und dass es auch alternative Schreibstrategien bei unzu-
reichendem Wortschatz gibt. Den Lernenden wurde mithilfe eines vereinfachten
Schreibprozessmodells vermittelt, dass die Unterbrechungen des Schreibflusses
durch die h&ufigen Wechsel zum Internetbrowser eine negative Auswirkung auf die
Textqualitat haben kénnen. Ihnen wurde empfohlen, fehlendes VVokabular wéhrend
des Schreibens mit Platzhaltern zu fiillen und am Ende des Schreibprozesses unbe-
kannte Worter nachzuschlagen. AuBerdem wurde thematisiert, dass digitale
Schreibhilfen in unterschiedlichem Ausmal auch grammatische Information bieten
und dass diese beachtet werden sollte. SchlieBlich wurden einsprachige deutsche
Online-Worterbiicher als Quelle fir grammatische Information und Wortschatz
vorgestellt und erléutert.

Material

Vor und nach der Intervention schrieben die Teilnehmenden argumentative Texte
auf dem Computer. Ihnen wurde bei beiden Schreibgelegenheiten eine Stunde Zeit
zur Verfligung gestellt. Das Schreibthema vor der Intervention lautete ,,Jugendliche
tiber 16 Jahre sind alt genug, um Alkohol kaufen zu diirfen.”, wéhrend nach der
Intervention das Thema ,,Fitnessstudios, Diaten, Schonheitsoperationen, Tattoos,
etc. — der eigene Korper und ‘gutes’ Aussehen sind in der heutigen Gesellschaft
wichtiger als Charakter und Intelligenz.” vorgegeben wurde. Wie bereits angedeu-
tet, entspricht das Schreiben mit Computer und Internetzugang in Schweden einer
authentischen Schreibsituation. Es muss folglich davon ausgegangen werden, dass
es heutzutage ein Teil des den Lernenden bekannten task environment (vgl. Hayes
2012, siehe oben) darstellt und in Wechselwirkung mit den Teilfunktionen des
Schreibens steht. Im Sinne einer realistischen Dokumentation gegenwartiger
Schreibsituationen wurde den Teilnehmenden, im Gegensatz zu tblichen Schreib-
prozessstudien, die Internetanwendung wéhrend der Datenerhebung erméglicht.

Beide Schreibsitzungen wurden mit einem Bildschirmaufnahmeprogramm aufge-
zeichnet, was ermoglicht, im Nachhinein alle Vorgdnge am Computer in Form ei-
nes Films zu verfolgen. So kann ein Bild tber die konkreten Suchabl&ufe der Ler-
nenden wéhrend des Schreibens gezeichnet werden. Diese Aufnahme war fiir die
Teilnehmenden wéhrend des Schreibens nicht sichtbar, ihnen jedoch bekannt.
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Analyseverfahren

Im Analyseverfahren wurden die Bildschirmaufzeichnungen beider Schreibsitzun-
gen sémtlicher Teilnehmender analysiert. Zu jedem einzelnen Suchvorgang wurden
der entsprechende Zeitpunkt, das gewahlte digitale Hilfsmittel, das gesuchte Wort,
oder gegebenenfalls die Phrase oder der Satz, die durch das Hilfsmittel angebotene
Ubersetzung sowie das schlussendliche Ergebnis der Suche im Text, sofern es eines
gab, notiert. Fir alle Teilnehmenden wurden wiederkehrende Anwendungsmuster,
Strategien oder Auffalligkeiten vermerkt und die Sitzungen miteinander verglichen.
SchlieRlich wurden die Ergebnisse aller Teilnehmenden in Strategiekategorien ein-
geteilt und beschrieben.

4 Ergebnisse

Aus der Analyse des Datenmaterials ergeben sich neun Anwendungsmuster bzw.
Suchstrategien, die bei einigen oder allen Teilnehmenden beobachtet werden konn-
ten, ndmlich die Nutzung von digitalen Schreibhilfen an sich, die Verwendung von
Sucheinheiten unterschiedlicher Lange, der Umgang mit Komposita, die Verwen-
dung von flektierten Wortern, die Nutzung grammatischer Information, Kontroll-
suchvorgange, das Umformulieren von Ausdriicken, die Nutzung des Englischen
und das Aufschieben von Suchvorgéngen. Diese werden im Folgenden beschrieben
und im Hinblick auf den Zeitpunkt der Datenerhebung, d.h. vor oder nach der
Schreibintervention, verglichen.

Nutzung von digitalen Schreibhilfen

Zu Beginn der Studie hatten die Teilnehmenden keinerlei VVorgaben erhalten, in-
wiefern sie digitale Schreibhilfen wéhrend des Schreibens zu Rate ziehen sollten.
Es wurde ersichtlich, dass alle Lernenden beim Schreiben in der Drittsprache
Deutsch von einer oder mehreren digitalen Schreibhilfen Gebrauch machten. Es
handelte sich dabei um die digitalen Worterblcher www.tyda.se und www.pau-
ker.at, sowie die Ubersetzungsmaschine Google Translate*. Wahrend sich vier der
sieben Teilnehmenden, Ina, Henrik, Till und Maja konsequent auf nur ein Worter-
buch beschrankten, nutzte Saga zwei, um deren Ergebnisse miteinander zu verglei-
chen. So hatte sie beispielweise das Wort ,,einfacher in ihrem Text verwendet und
suchte es im Folgenden in beiden Worterblchern, um zu kontrollieren, ob beide
Quellen die von ihr intendierte schwedische Bedeutung bestatigten. Auch Heidi und

4 Die im Folgenden beschriebenen Ergebnisse der Suchvorgange beruhen auf den Daten, die im
Rahmen dieser Studie erhoben wurden. Da digitale Worterbiicher und Google Translate fort-
wahrend weiterentwickelt werden, fuhrt eine identische Suche zu anderen Zeitpunkten nicht
zwangslaufig zu denselben Resultaten.
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Peter verwendeten in ihrer ersten Schreibsitzung vereinzelt ein digitales Worter-
buch, zu einem lberwiegenden Anteil jedoch die Ubersetzungsmaschine. Ahnlich
wie Saga kombinierten Heidi und Peter beide Schreibhilfen, um zu einem fir sie
verlasslicheren Ergebnis zu gelangen. Daruber hinaus fungierte Google Translate
fur Peter wie ein sprachkontrastives Analysewerkzeug. Nach dem Eingeben und
Umstrukturieren von ganzen Sétzen, sowohl auf Deutsch als auch auf Schwedisch,
fuhr er mit dem Cursor iiber die jeweiligen Ubersetzungen, sah sich die von Google
Translate angebotenen Alternativen einzelner Worter an, re-strukturierte den ge-
suchten Satz oder die gesuchte Phrase und drehte den Ubersetzungsvorgang
mitunter um. Abbildung 1 zeigt eine Momentaufnahme eines solchen VVorgangs.

Ovearsatt

engelsks  svenska | tyska | Identifiera sprik = A svensks engelsks | tyska

wann man die Alkohol zu 16-Jahrger verkauft kann man tberprift weiche Alkohol die X nar du ska sélja alkohol till 14?-érlng\l¢an kontrolleras|att alkohol kopa ungdomama
Jugend kaufen &30 kantrollaras
a0 kontrolisra

Du kan kontrollera

Abb. 1: Peters Ubersetzungsprozess in Google Translate

In der Schreibsitzung nach der Intervention setzten die Teilnehmenden grundsétz-
lich die Anwendung der jeweils gewdhlten digitalen Schreibhilfen fort. So vertrau-
ten beispielweise Heidi und Peter insbesondere auf die Mdglichkeit von Google
Translate, sich Alternativen anzeigen zu lassen (siehe die rechte Seite in Abbildung
1). Fast immer lieRen sie den Cursor iber einzelne Worter fahren und sahen sich
andere Ubersetzungsvorschlage an. Peter wechselte nur dann zu einem digitalen
Worterbuch, wenn er an dem Genus eines Substantivs interessiert war, da diese
grammatische Information nicht auf Google Translate verfiigbar ist. Ina konsul-
tierte in der Schreibsitzung nach der Intervention aulRerdem die Website vom ein-
sprachigen deutschen Duden, um dort das Genus von gesuchten Substantiven zu
erfahren.

Verwendung von Sucheinheiten unterschiedlicher Lange

Im Hinblick darauf, wie und was in digitalen Schreibhilfen gesucht wurde, zeigten
die Teilnehmenden sehr unterschiedliche VVerhaltensweisen. Dies hing teilweise mit
der Art der zum Einsatz gebrachten digitalen Schreibhilfe zusammen. Heidi und
Peter, die vornehmlich mit Google Translate arbeiteten, verwendeten Sucheinhei-
ten, die von einzelnen Wdrtern bis hin zu Phrasen, Nebensétzen und ganzen Satzen
reichten, beispielweise ,,Vad haller du pa med* ,Was machst du da‘ oder ,,De vill
inte ha det lika mycket som forr.* ,Sie wollen es nicht im selben Ausmalf} haben wie
zuvor.‘ In einigen Féllen suchten sie sich regelrecht Schritt fiir Schritt voran und
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testeten aus, wie weit sie die Suchphrase vergrofiern und gleichzeitig sinnvoll er-
scheinende Ergebnisse erhalten konnten. Dies wird beispielhaft in Tabelle 2 darge-
stellt.

Tab. 2: Ausdehnung der Suchbegriffe bei Heidi und Peter

Teilneh  Schreib  Suchbegriff Ergebnis Resultat im Text
mer/in hilfe
Heidi Google  for att auf, bis, an, nach
Translate
for att det ar coolt  denn es ist cool denn es cool ist (*)
Peter Google kan man kdnnen
Translate  kan man valja ausgewahlt werden
kan man véalja att  man kann wéhlen Zum Beispiel kann

man wahlen, dass

i ett samhélle in einer Gesellschaft
i ett samhélle dar in einer Gesellschaft
i ett samhélle dar in einer Gesellschaft,
ingen in keiner

i ett samhalle som in einer Gesellschaft,  In eine
ingen bryr sigom  in der niemand sich Gesellschaft, in der
kiimmern um niemand sich
kiimmert an (*)

Es leuchtet ein, dass derart lange Sucheinheiten und -ablaufe, wie in Tabelle 2 ab-
gebildet, bei der Anwendung von digitalen Wérterbiichern zu keinem Ergebnis fiih-
ren wiirden. Dies war den anderen Teilnehmenden klar und sie suchten daher ent-
weder einzelne Worter, Kollokationen wie ,.ta ansvar® ,Verantwortung {iberneh-
men‘ oder kurze Phrasen wie beispielsweise ,,pd sa sitt™ ,auf diese Weise‘. In der
zweiten Schreibsitzung wurde das Anwendungsmuster, relativ lange Texteinheiten
in die Ubersetzungsmaschine einzugeben, nicht fortgesetzt. Alle Lernenden suchten
entweder ausschlielich einzelne Worter, oder in wenigen Féllen Syntagmen wie ,,i
ett samhélle ,in einer Gesellschaft® oder feste Wortverbindungen wie ,,i alla fall*
,jedenfalls‘.

Umgang mit Komposita

Wenn die Teilnehmenden ihnen unbekannte Komposita in ihren Texten verwenden
wollten, kamen unterschiedliche Suchstrategien zum Einsatz, je nachdem ob
dem/der Teilnehmenden eine oder beide Komponenten unbekannt waren. In der
ersten Sitzung handelte sich das vorgegebene Thema um Alkoholgenuss und das
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Wort Alkohol wurde in einer Reihe von zusammengesetzten Substantiven verwen-
det. Einigen Lernenden war offenbar bekannt, dass dieses Wort im Deutschen und
im Schwedischen identisch ist, weshalb sie als Konsequenz nur nach dem ihnen
unbekannten Glied suchten. Henrik beispielweise suchte nur das Wort ,,inkdp*
,Einkauf*, um schlussendlich das Wort ,,Alkoholeinkauf*“ zu nutzen, und Maja
suchte ,,forgiftning* ,Vergiftung‘, um ,,Alkoholvergiftung* auszudriicken. Heidi,
Ina und Peter hingegen verwendeten diese Strategie nicht, sondern suchten zusam-
mengesetzte Substantive wie ,,starksprit* ,Hochprozentiges®, ,,aldersgrans* , Alters-
grenze‘ und auch ,,alkoholforgiftning* ,Alkoholvergiftung® als Einheiten. Dies
mindert grundsétzlich eher die Chancen einer erfolgreichen Worterbuchsuche.
Wahrend der Intervention wurde dies den Teilnehmenden bewusst gemacht, und
niemand suchte in der zweiten Schreibsitzung ein zusammengesetztes Substantiv
als Einheit, sondern jede Komponente fir sich. Anhand der in Tabelle 3 abgebilde-
ten Suchablaufe wird deutlich, dass sich die Teilnehmenden noch wahrend des Su-
chens ihre Strategie &nderten und das jeweilige Kompositum fur den Suchvorgang
trennten.

Tab. 3: Beispiele fiir Suchstrategien zu zusammengesetzten Substantiven in der zweiten
Schreibsitzung

Teilneh  Schreibhilfe  Suchbegriff Ergebnis Resultat im Text
mer/in
Maja Worterbuch Idealkropp —
Ideal Ideal (n)
Kropp Korper (m) einen Idealkorper
(Akk.-Objekt)
Saga Worterbuch ~ modeindustri  —
mode Mode (f)
industri Industrie (f) In der
Modeindustrien (*)
Heidi Google Mode Mode
Translate

Modebloggare  Modeblogger
Worterbuch ~ Modebloggare —
bloggare Blogger, Bloggerin ~ Mode-Blogger

Verwendung von flektierten Wértern

Die Eingabe von Suchbegriffen in flektierter bzw. unflektierter Form zeigte grund-
legende Unterschiede der Anwendung von digitalen Schreibhilfen unter den Teil-
nehmenden. Ina, Maja und Saga, die gute Vorkenntnisse in der deutschen Sprache
hatten (siehe Tabelle 1), verwendeten nahezu keine Suchbegriffe in der flektierten
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Form. Bei Verben wurde der schwedische Infinitiv eingegeben, bei Adjektiven die
ungebeugte Form, und bei Substantiven der Singular in unbestimmter Form ge-
sucht. Alle drei wiesen eine solche Konsequenz in dieser VVorgehensweise in beiden
Schreibsitzungen auf, dass hier von einer bewussten Suchstrategie ausgegangen
werden kann. In Einzelfallen zeigt sich anhand der Suchchronologie auch, dass
Fluchtigkeitsfehler direkt registriert und verbessert wurden. Wie in Tabelle 4 abge-
bildet, suchte Saga zunichst den Plural des schwedischen Wortes ,,bransch* ,Bran-
che‘ sowie den Komparativ des Adjektivs ,,hdlsosam* ,gesund‘. Beide Male énderte
sie den Suchbegriff zur unflektierten Form und konnte somit Suchergebnisse erzie-
len. Ahnlich ging es Maja, die nach den Wortern ,,risken” ,das Risiko* und ,,mar*
,sich fiihlt‘ suchte und im Anschluss daran direkt die unflektierten Formen eingab
und somit die nicht gelungenen Ergebnisse korrigierte.

Tab. 4: Beispiele fiir Sagas und Majas Strategie der unflektierten Suchworter

Teilneh  Schreibhilfe  Suchbegriff Ergebnis Resultat im Text
mer/in
Saga Worterbuch ~ branscher —
bransch Branche (f), Zweig Branche
(m)
halsosammare —
halsosam gesund Und ein gesunde
Leben (*)
Maja Worterbuch ~ risken Das Risiko eingehen
risk Risiko (n), Gefahr Die Gefahr
()
mar —
ma sich fiihlen, mussen,  fiihlen sich schlecht
konnen, sollen,
dirfen

Die Ubrigen Teilnehmenden, Heidi, Till, Henrik und Peter hingegen scheinen in
dieser Hinsicht weniger bewusst zu agieren. Gelegentlich suchen sie die unflektierte
Grundform eines Wortes, jedoch oftmals die flektierte Variante und dann direkt
ausgehend von dem jeweiligen Bedarf im Text, zum Beispiel ,,roligare® ,lustiger®,
,mogna“ ,reifen‘ (Adjektiv), ,beror pd“ ,beruht auf*, ,forebilder ,Vorbilder*,
Htror  glaubt®. In Einzelfillen gelangen sie trotz der Eingabe von flektierten Vari-
anten zu einer korrekten Ubersetzung, insgesamt wird jedoch deutlich, dass digitale
Schreibhilfen hier an die Grenzen ihrer Anwendbarkeit stof3en. Diese recht belie-
bige Wahl von Suchbegriffen &ndert sich nicht wahrend der zweiten Schreibsitzung.
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Nutzung grammatischer Information

Insgesamt l&sst sich konstatieren, dass die Teilnehmenden keine spezifischen
Grammatik-Websites aufsuchten, sondern gréBtenteils unbekannte Wortschatzein-
heiten nachschlugen. Bei der Analyse der Daten beider Schreibsitzungen zeigte sich
jedoch, dass Worterbiicher und Google Translate nicht nur fiir das bloRe Ubersetzen
von Vokabeln zum Einsatz kamen, sondern auch um an grammatische Information
zu Vokabeln zu gelangen. In digitalen Worterbuchern beispielsweise wird in der
Regel das Genus von Substantiven mitangezeigt. So nutzten Ina, Maja, Saga und
Henrik diese Information, was sich zeigte, indem sie unbekannte VVokabeln gram-
matisch korrekt in den Kontext ihres Textes einbauten, oder sie suchten deutsche
Vokabeln, die sie bereits im Text geschrieben hatten, um sich noch einmal tber
deren Genus zu vergewissern. Bei den tbrigen Teilnehmenden konnte eine derar-
tige Nutzung von grammatischer Information nicht beobachtet werden. Heidi ver-
suchte stattdessen, liber Google Translate das Genus des Wortes ,,Alkohol* heraus-
zufinden, indem sie in mehreren Suchvorgéangen unterschiedliche Varianten eingab,
bis sie zu einem fir sie Uberzeugenden Ergebnis kam. Tabelle 5 zeigt den konkreten
Ablauf ihrer Suche.

Tab. 5: Heidis Suche nach dem Genus des Substantivs ,,Alkohol”

Teilneh  Schreibhilfe  Suchbegriff Ergebnis  Resultat im Text
mer/in
Heidi Google das Alkohol —
Translate
der Alkohol —
die Alkohol —
Worterbuch  alkohol Alkohol
Google die Alkohol alkoholen
Translate
der Alkohol alkoholen  der Alkohol

Kontrollsuchvorgéange

Wie schon oben angedeutet, wurden digitale Schreibhilfen in dieser Studie nicht
nur verwendet, um fur Licken im Wortschatz zu kompensieren, sondern auch, um
die Richtigkeit von Hypothesen Uber die Drittsprache zu Gberprifen.

Zum einen wird dies deutlich, wenn die Teilnehmenden gewisse Worter bereits auf
Deutsch im Text geschrieben hatten, sie jedoch direkt im Nachhinein oder beim
Korrekturlesen am Ende nochmals nachschlagen und gegebenenfalls &ndern. Hier-
bei werden sowohl schwedische als auch deutsche Suchbegriffe verwendet. Ob es
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in diesen Féllen in erster Linie um die Richtigkeit der Vokabel an sich oder um
deren Rechtschreibung geht, l&sst sich jedoch nicht nachkonstruieren.

Zum anderen kénnen Kontrollsuchvorgénge beobachtet werden, in denen verschie-
dene digitale Schreibhilfen kombiniert werden. Wie bereits zu Beginn des Kap. 4
angedeutet, verwendeten einige Lernende mehr als eine Ressource. Dies geschah
nicht unbedingt aufgrund eines Misserfolgs im Suchprozess, sondern um die gene-
rierten Ergebnisse miteinander zu vergleichen und somit die Chance zu erhdhen,
die geeignetste Ubersetzung zu wahlen. AuRerdem nahmen einige der Teilnehmen-
den die Mdglichkeit wahr, ihre Suchen umzukehren. So klickten sie auf ein gene-
riertes Ergebnis in der Zielsprache, worauf dieses Wort zum Suchbegriff eines
neuen Suchvorgangs wurde. In manchen Fallen wurden dann wiederum Ergebnisse
erzielt, von denen anzunehmen ist, dass sie Hinweise dazu liefern konnten, ob die
Hypothese zum gesuchten Wort in der Zielsprache stimmte. Eine dieser Rlickwarts-
suchen ist in Tabelle 6 dargestellt.

Tab. 6: Henriks Rickwartssuche

Teilnen  Schreibhilfe  Suchbegriff Ergebnis Resultat im Text
mer/in

Henrik Worterbuch till och med bis einschlieRlich,
sogar (Henrik klickt

auf ,,sogar*)
sogar rent av, aven, till kdnnen sie sogar
och med sterben

In diesem Beispiel sucht Henrik den schwedischen Ausdruck ,,till och med®, erhélt
zwei Ergebnisse und klickt dann auf das generierte Suchergebnis ,,sogar. Diese
Handlung hat zur Folge, dass er (iber die nun neu generierten schwedischen Uber-
setzungen eine bessere Vorstellung davon bekommt, ob das Wort ,,sogar* tatsdch-
lich seiner eigenen Mitteilungsabsicht entspricht, was ihn in seiner Wortwahl be-
statigt.

Beziglich der Kontrollsuchen lasst sich zwischen den Schreibsitzungen kein Un-
terschied feststellen beziehungsweise kein Entwicklungstrend beschreiben.

Umformulieren von Ausdriicken

Die von den digitalen Schreibhilfen generierten Ergebnisse waren fir die Teilneh-
menden nicht immer zufriedenstellend. Infolgedessen entschieden sich einige dazu,
von ihrer Formulierungsabsicht abzuweichen und den intendierten Inhalt anders
auszudrlicken. Wie Tabelle 7 zeigt, fuhrte dies in manchen Féllen zu einem neuen
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Suchvorgang, wéhrend in anderen die Lernenden die neue Umschreibung ohne
Hilfe einer digitalen Ressource formulieren konnten.

Tab. 7: Beispiele fiir Umformulierungen beim Schreiben

Teilnehmer Schreibhilfe  Suchbegriff Ergebnis Resultat im Text
/in
Saga Worterbuch 1 drogfritt —
Worterbuch 2 drogfritt — eine Gesellschaft
ohne Drogen
Henrik Worterbuch  angra etwas habe ich bereuen
bereuen, mich (*)
bereuen +
AKK.
asikt Meinung (f),  habe ich meine
Ansicht (f) Meinung dndern (,)
Ina Worterbuch  trénad —
fit i form, itrim  fit werden

Tabelle 7 illustriert, dass einer Umformulierung oft eine erfolglose Suche eines
Wortes vorangeht. Saga gelingt es, ihre urspriingliche Formulierungsabsicht ,,drog-
fritt“ ,drogenfrei‘ mit eigenen sprachlichen Ressourcen zu umschreiben. Henrik
hingegen weicht von der urspriinglichen Absicht, ,,bereuen‘ auszudriicken, ab. Dies
kdnnte daran liegen, dass er mit der deutschen VVokabel nicht vertraut ist und ihm
deren Einbindung in den Text zu unsicher erscheint. Stattdessen wéhlt er eine For-
mulierung, die nicht korrekt, die aber im gegebenen Kommunikationskontext ver-
standlich ist. Ina erhélt kein Ergebnis fiir den Suchbegriff ,trdnad* ,trainiert’ und
fahrt mit ,fit* fort. Derartige Umformulierungsstrategien konnen bei sechs von sie-
ben Lernenden in beiden Schreibsitzungen beobachtet werden.

Die Nutzung des Englischen

Drei Lernende nutzen das Englische als Ausgangssprache fiir die Suche nach deut-
schem Vokabular. In zwei Fallen handelt es sich um die Ubersetzung einer Préapo-
sition, wie Tabelle 8 zeigt.

Tab. 8: Sagas und Heidis Verwendung des Englischen

Teilnehmer Schreibhilfe  Suchbegriff Ergebnis Resultat im Text
/in

Saga Worterbuch  for fur, vor, zu
in favour of zu Gunsten ich bin zu Gunsten
von von
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Heidi Google om auf, am, Es kann stehe auf von
Translate uber, zu ein T-shirt (*)
about uber Inspiration Uber ein

T-shirt (*)

In beiden Fallen beginnen die Lernenden, die schwedische Préposition zu suchen
und erhalten verschiedene Ubersetzungen, deren Angemessenheit im Zusammen-
hang des eigenen Textes sie offenbar nicht einschatzen kénnen. Infolgedessen folgt
ein weiterer Suchvorgang zu englischen Aquivalenten der jeweiligen schwedischen
Praposition. Beide verwenden die daraus resultierenden deutschen Ubersetzungen.
Auch Peter benutzt in der zweiten Schreibsitzung eine Reihe englischer Suchbe-
griffe, beispielsweise ,,this®, ,,standard®, ,,is made* und ,,however*. In einem Fall
wird ersichtlich, dass er mit einer Kombination aus Schwedisch und Englisch ar-
beitet, um an sein Ubersetzungsziel zu gelangen. Siehe dazu Tabelle 9.

Tab. 9: Beispiel von Peters Kombination aus englischen, schwedischen und deutschen
Suchbegriffen

Teilnehmer Schreibhilfe  Suchbegriff Ergebnis Resultat im
/in Text

Peter Google
Translate

bry sig

I don’t care ist mir egal, mir egal,

mach ich nicht
caring, Pflege,

interessieren,
fursorglich,
umsorgend

inte bry sig  nicht storen, nicht die
Mihe

egal alla samma, i alla fall,
alla lika

bry sig caring, Pflege,
interessieren,
fursorglich, haben
umsorgend

Wie aus dem Beispiel hervorgeht, mochte Peter in seinem Text ausdriicken, dass
Menschen etwas egal ist. Auf Schwedisch wird dies durch das Verb ,,att (inte) bry
sig ,sich nicht kiimmern/ egal sein‘ ausgedriickt. In wiederholten Versuchen, seine
verfligbaren sprachlichen Ressourcen und die bereits generierten Ergebnisse auf
Deutsch (,,egal®) zu nutzen, versucht er, zu einer seiner Meinung nach passenden
deutschen Formulierung zu gelangen.
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Aufschieben von Suchvorgangen

Unter Aufschieben wird das auf das Ende des Schreibprozesses hinausgezdgerte
Suchen von unbekannten Waortern mit der Absicht, den Schreibprozess und die
Ideenfindung wahrend der Textproduktion nicht durch den Wechsel zum
Webbrowser zu unterbrechen, verstanden. Die Lernenden verwenden diese Strate-
gie ausschliel3lich in der zweiten Schreibsitzung. Es ist anzunehmen, dass sie dies
in Folge der Intervention taten, wo diese Strategie besprochen wurde. Dabei schrei-
ben sie die fehlenden VVokabeln auf Schwedisch, markieren sie unter Umsténden
farbig, und integrieren sie direkt in den flieBenden deutschen Text. Abbildung 2
zeigt einen Textausschnitt von Ina, in dem sie schwedische Worter eingeschoben
hat, um sie am Ende des Schreibprozesses nachzuschlagen. AulRerdem hat sie gram-
matische Formen, deren Korrektheit sie sich nicht sicher ist, farbig markiert.

In der heutigen Gesellschaft sind , gutes“ Aussehen wichtiger
als Character und Intelligenz. Ich finde, dass das ist sehr
schlecht, weil nicht die Ausehen avgdr (ausmacht) ob man gut
auf beispiel ein Arbeit ist. Ich denke, dass es ist die
Character und Intelligenz die avgdr (ausmacht) ob man gut auf
ein Arbeit oder nicht ist.

Ein gegen-Argument ist, dass ich verstehe, dass wenn du ein
tranare (Trainer) bist, ist es ein fordel (Vorteil) zu
ziemlich trédnad (trainiert) sein. Aber du musst nicht tréanad
vara (trainiert sein), weil man kann ein gutes Arbeit anda
(trotzdem) machen.

Ein weiteres Argument warum Aussehen sind wichtiger heute
ist, dass man passa in (dazugehdbren/reinpassen) will. Wenn
man ein jobb (Arbeit) als ein tatuerare (Tdtowierer) sucht
ist risken (das Risiko) ziemlich gross, das man nicht jobbet
(die Arbeit) bekommen. Weil de Leiter findet, dass man nicht
passar in (reinpasst) als ein tatuerare (Tdtowierer). (..)

Abb. 2: Textausschnitt aus Inas Originaltext. Die gelben Markierungen stammen vom Original-
text, die Unterstreichungen und Ubersetzungen wurden durch die Autorinnen hinzuge-
fligt, um die Verwendung der schwedischen Wérter zu verdeutlichen (deutsche Bedeu-
tung in Klammern/ nicht im Original)

Bemerkenswert am Beispiel in Abbildung 2 ist weiterhin, dass Ina die schwedi-
schen Worter entsprechend der deutschen Syntax verwendet, zum Beispiel in ,,Aber
du musst nicht tranad vara“. Im Schwedischen héatte hier der Infinitiv ,,vara“ vor
dem Partizip stehen mussen. Auch Maja und Sara verwenden die Strategie, unbe-
kannte Worter zundchst auf Schwedisch und grafisch markiert zu schreiben, um sie
nach Beendigung des Textes nachzuschlagen. Heidi folgt demselben Muster, aller-
dings beginnt sie mitunter noch wéhrend der Textproduktion, die markierten Wor-
ter nachzuschlagen. Dies betrifft insbesondere Funktionsworter, wahrend sie In-
haltsworter bis kurz vor Schluss auf Schwedisch behélt.
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5 Diskussion

Ziel dieser Studie war es, Anwendungsmuster und Suchstrategien von schwedi-
schen Deutschlernenden wahrend des Schreibens mit digitalen Worterblchern als
Hilfsmittel zu beschreiben, insbesondere im Hinblick auf die potenziellen Veran-
derungen im Zuge einer Intervention. Es zeigte sich, dass alle Lernenden auf digi-
tale Hilfsmittel unterschiedlicher Art zugriffen und dabei eine Reihe von wieder-
kehrenden Verhaltensmustern und Strategien verwendeten, die sie in gewissem
Ausmal} dndern konnten. Beispielweise wurde die L&nge der Sucheinheiten ver-
klrzt und Komposita wurden vor der Suche in ihre Glieder geteilt, um die Erfolgs-
chancen der Suche zu steigern sowie den erbrachten Zeitaufwand zu mindern. Auch
wenn die vorliegende Untersuchung auf einer kleinen Datenerhebung beruht, kon-
nen die Ergebnisse wegweisend flir weitere Studien sein. Im Folgenden werden die
in Kapitel 4 beschriebenen Ergebnisse zundchst aus theoretischer und anschlielRend
aus fremdsprachendidaktischer Perspektive diskutiert.

Aus Sicht der Schreibprozesstheorie liegen die grofien Herausforderungen beim
fremdsprachlichen Schreiben sowohl in dem noch begrenzten Vermdogen des Ver-
sprachlichens von Ideen mit addquatem fremdsprachlichem Wortschatz (transla-
tor), als auch im Beachten der fremdsprachlichen orthografischen Regeln (transcri-
ber) wéhrend der Verschriftlichung. Die vermehrte und regelméaRige Konsultation
von digitalen Schreibhilfen als Teil des task environments nimmt dann direkten
Einfluss auf diese beiden Teilprozesse. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen jedoch,
dass auch alle anderen Teilprozesse betroffen sind. Wenn Lernende keine passende
Ubersetzung des gesuchten Ausdrucks finden oder mit dem Ergebnis unzufrieden
sind, formulieren sie ihre Ideen um oder suchen einen ahnlichen Ausdruck. Hier ist
also das Planen des Textes betroffen (proposer). Auch wenn Lernende ihre eigenen
Formulierungen lesen, getroffene Entscheidungen hinterfragen und revidieren wol-
len (evaluator), initiieren sie mitunter einen Suchvorgang. Insgesamt scheinen di-
gitalen Schreibhilfen somit, zumindest was das zeitige fremdsprachliche Schreiben
angeht, alle Teilprozesse des Schreibens zu betreffen und auBerdem deren Dynamik
zu beeinflussen, da das generierte Ergebnis und dessen wahrgenommene Adéaquat-
heit den weiteren Verlauf des Schreibprozesses unmittelbar beeinflusst.

Dieser Einfluss ist im aktuellen Schreibprozessmodell Hayes’ (2012) unserer Mei-
nung nach nicht ausreichend reprasentiert, da dort ausschlieBlich die Pla-
nung/ldeenfindung (proposer) mit dem task environment in Verbindung steht. Im
Kontext des professionellen Schreibens haben Leijten et al. (2014) den Vorschlag
eines so genannten searchers als eine neue Teilkomponente des Schreibprozesses
gemacht, welche auf gleicher Hohe mit proposer, translator, transcriber und eva-
luator steht. Der searcher kommt wahrend der Suche und Anwendung von Quellen

174



\JiziF

beim Schreiben zum Einsatz und ist insbesondere mit der Ideenfindung und der
sprachlichen Umsetzung verbunden. Im Unterschied zum professionellen Schrei-
ben scheint es jedoch beim friihen, fremdsprachlichen Schreiben mit digitalen
Schreibhilfen zu einer anderen, mitunter negativen Dynamik zu kommen.

Zum einen liefern die digitalen Schreibhilfen nicht immer verlassliche Ergebnisse,
zum anderen konnen diese mit geringen sprachlichen Vorkenntnissen oft nur
schwer gedeutet und in den eigenen Text integriert werden. Die langen Unterbre-
chungen des eigentlichen Schreibens und der fortwahrende Aufmerksamkeitswech-
sel zwischen Textdokument und Suchvorgang im Webbrowser haben aus kogniti-
ver Sicht fiir den noch nicht automatisierten Schreibprozess in der Fremdsprache
tendenziell eher negative Folgen. Die Beschaftigung mit den Funktionen der digi-
talen Schreibhilfen in Verbindung mit strategielosen und unreflektierten Suchvor-
gangen belasten das Arbeitsgedéachtnis. Sie lassen in dem ohnehin schon kognitiv
stark belastenden fremdsprachlichen Schreibprozess wenig Kapazitat fir andere
wichtige Aspekte der Textproduktion, wie Ideenfindung, Ziel- und Leserorientie-
rung oder Satz-, Absatz- und Textstruktur. Die Ergebnisse dieser Studie deuten
dementsprechend darauf hin, dass das task environment, und im Spezifischen digi-
tale Worterbiicher und Ubersetzungsmaschinen, von groRerer Bedeutung fiir den
fremdsprachlichen Schreibprozess sein kann als bisher angenommen, da es in ge-
genseitiger Wechselwirkung mit allen Teilprozessen beim Schreiben steht und po-
tenziell stark belastend fur die Arbeitsgedéchtnisleistung der Schreibenden ist.

Aus fremdsprachendidaktischer Sicht deuten die Ergebnisse dieser Studie darauf
hin, dass der Einsatz digitaler Schreibhilfen im Unterricht explizit thematisiert und
trainiert werden sollte, um beim Schreiben sein volles unterstiitzendes Potenzial
entfalten zu knnen.

Zunéchst wurde deutlich, dass es einerseits vom jeweiligen sprachlichen Kenntnis-
stand der/des Lernenden, aber auch von der gewéhlten Schreibhilfe abzuhdngen
schien, wie zeiteffektiv und erfolgreich die Konsultation der Websites war. Sowohl
vor als auch nach der Intervention wurde Google Translate tendenziell hdufiger von
sprachlich schwacheren Lernenden verwendet. Diese teilweise sehr zeitintensiven
Suchprozesse blieben zumindest im Hinblick auf die Textproduktion wenig ergeb-
nisreich. Lernende mit hoherer sprachlicher Kompetenz nutzten nur Waorterbuicher.
Insgesamt muss aus Lehrkraftperspektive genau abgewogen werden, ab welchem
sprachlichem Kompetenzniveau die Konsultierung von digitalen Woérterblchern
eine mogliche Bereicherung fur die Textproduktion ist, und welche Quellen im Un-
terricht erprobt und angewendet werden.
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Nur eine Schulerin testete auBerdem nach der Intervention die Anwendung des ein-
sprachigen Online-Dudens. Dies kann als Hinweis gewertet werden, dass die Ler-
nenden wahrend des Schreibens in erster Linie einen Bedarf an direkter und schnel-
ler Ubersetzung spezifischer Worter hatten, anstatt mit den auf der einsprachigen
Website des Dudens zur Verfiigung gestellten grammatischen Informationen, Kol-
lokationen oder Wortfeldern zu arbeiten. Eine intensivere Beschéftigung mit den
Funktionen dieser Quelle, sowohl im reguldren Unterricht als auch wahrend der
Intervention, hatte moglicherweise zu starkerer Nutzung durch mehr Lernende ge-
flhrt.

Im Hinblick auf den Umfang und die Form der gesuchten Worter, Phrasen und
Satze zeigte sich aullerdem, dass sich die VVorstellungen dariiber, was digitale Quel-
len als Ubersetzungswerkzeuge leisten konnen, stark unterschieden. Die sprachlich
fortgeschrittenen Lernenden schienen dabei ihr Suchverhalten eher an dem Umgang
mit traditionellen Worterbiichern zu orientieren, profitierten von ihren sprachlichen
Kompetenzen in der Modifikation der Suchergebnisse und konnten so die Schreib-
hilfen mit Erfolg in ihren Schreibprozess einbauen. Nach der Intervention schienen
alle Teilnehmenden die Komplexitét ihrer Sucheingaben zu begrenzen. Beziiglich
der strategischen Auswahl von Suchbegriffen sowie des grammatischen Anpassens
an den Text jedoch setzten die einzelnen Teilnehmenden ihr jeweiliges Verhalten
fort. Auch hier kdnnte eine intensivere Auseinandersetzung mit den Funktionswei-
sen von digitalen Schreibhilfen helfen, Lernenden ein gezielteres Suchverhalten so-
wie das Nutzen von grammatischen Informationen von Suchergebnissen zu vermit-
teln. Dabei muss allerdings verdeutlicht werden, dass die Wahl von Suchbegriffen
sowie die Fulle und Korrektheit an Suchergebnissen ein nicht zu unterschatzendes
MaR an sprachlichen Anforderungen an Lernende stellen.

Dartiber hinaus konnte die Studie auch andere Strategien in Bezug auf das fremd-
sprachliche Schreiben mit digitalen Ressourcen aufzeigen. Beispielweise konnte
beobachtet werden, dass Lernende ihre zielsprachlichen Hypothesen beim Schrei-
ben durch unterschiedliche Suchprozesse kontrollierten. Digitale Schreibhilfen fun-
gieren also nicht nur zur Generierung neuen Wortschatzes, sondern auch zur Uber-
prifung vorhandenen Wissens. In diesem Zusammenhang wurde ebenso deutlich,
dass die Lernenden wéhrend des Schreibens haufiger graphische Markierungen ein-
setzten, um die Worterbuchkonsultation zeitlich zu verlagern, konzentrierter durch-
zufiihren, und somit den Schreibfluss nicht kontinuierlich zu unterbrechen. Dieses
Verhalten lasst sich eindeutig den vorausgegangenen Diskussionen zum Schreib-
prozess wahrend der Intervention zuordnen und zeigt, dass durch die explizite Be-
sch&ftigung mit unterschiedlichen Schreib- und Suchstrategien digitale Worterbi-
cher effektiv und zielgerichtet eingesetzt werden kénnen.
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Des Weiteren deutet die Datenanalyse an, dass einige Lernende ihre erste Fremd-
sprache Englisch in ihre Suchprozesse integrierten und somit ihr ganzes fremd-
sprachliches Repertoire nutzten. Dies geschah in erster Linie dann, wenn die Er-
gebnisse des schwedisch-deutschen Suchprozesses nicht zu einem eindeutigen oder
ihrer Ansicht nach befriedigenden Resultat fiihrten. Diese Strategie wurde wéhrend
der Intervention nicht aufgegriffen und das deutet darauf hin, dass die Lernenden
Mehrsprachigkeit als Lernressource bereits begriffen hatten und in konkreten Auf-
gaben nutzenbringend anwenden konnten. Diese beildufige Beobachtung birgt Po-
tenzial fir eine tiefergehende wissenschaftliche Beschaftigung mit den Mdglich-
keiten des strategischen Einsatzes aller sprachlicher Ressourcen beim fremdsprach-
lichen Schreiben mit digitalen Schreibhilfen.

Bis dato lassen sich kaum Studien zum strategischen Einsatz von digitalen Schreib-
hilfen beim fremdsprachlichen Schreiben finden, insbesondere wenn es sich um
nicht oder kaum gesteuerte Textproduktion handelt. Diese Studie bestétigt das Er-
gebnis von Elola et al. (2018), dass trotz teilweise gut funktionierender Strategien
die Ubersetzungen nicht immer erfolgreich im Sinne einer Bedeutungsvermittiung
sind. Aus didaktischer Sicht lasst sich daher grundsatzlich nicht sagen, ob die An-
wendung von digitalen Schreibhilfen empfehlenswert ist, oder wie verlasslich be-
stimmte digitale Worterbiicher oder Ubersetzungsmaschinen im Einzelnen sind. Im
Allgemeinen scheint die Qualitat der Suchergebnisse besser zu sein, wenn Suchbe-
griffe so simpel wie méglich und in unflektierter Form gewéhlt werden. Ohne dabei
einer gewissen Systematik zu folgen, fuhrt es jedoch auch in Einzelfallen zum Er-
folg, wenn Suchbegriffe flektiert, in der Pluralform oder als Komposita gesucht
werden. Darlber hinaus unterliegen die Websites standiger Veranderung, mit einer
Intention zur Optimierung. Trotz dessen lasst sich im Hinblick auf deren Verwen-
dung durch Fremdsprachenlernende beim Schreiben konstatieren, dass eine kom-
petente Anwendung der Hilfsmittel und Nutzung der gegebenen Information nur
dann mdglich ist, wenn Lernende tber sowohl grundlegende sprachliche, insbeson-
dere grammatische Kenntnisse, verfuigen, als auch effektive Suchstrategien kennen
und nutzen. Dies setzt ein gewisses MindestmaR an vorangegangenem Fremdspra-
chenunterricht sowie eine gezielte Beschaftigung mit der Nutzung und dem Nutzen
von Worterbuchern, mégen sie digital oder analog sein, voraus. Lehrende sollten
mit Lernenden diskutieren und Uben, wie strategisch nach Wortschatz gesucht,
grammatische Begleitinformation genutzt und die generierten Resultate effektiv im
eigenen Text eingefligt werden koénnen. Wenn die Anwendung der digitalen
Schreibhilfen den Fokus vom eigentlichen Lernprozess wahrend des Schreibens ab-
lenkt, muss in Frage gestellt werden, in welchem Verhéltnis der zeitliche und kog-
nitive Aufwand zum Nutzen steht, ob also nicht eine Fokussierung der eigenen
sprachlichen Ressourcen im Hinblick auf den Lernprozess und das Endprodukt
lernfordernder ware.
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