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USA:

Deutsch als Fremdsprache in den USA:
Forschungsschwerpunkte der Zeitschrift ,,Die
Unterrichtspraxis/Teaching German*

Peter Ecke

1 Einfihrung

Wenn es darum geht, die breite Forschungstatigkeit eines Fachs zu beschreiben o-
der gar zu bewerten, dann ist man als Forschender selbst natirlich voreingenommen
und wird dazu tendieren, die eigenen Interessen und Arbeitsgebiete in den Vorder-
grund der Diskussion zu stellen. Dort hat man naturgemal auch die meisten Infor-
mationen und Kenntnisse. Ich versuchte, diese Voreingenommenheit zumindest
teilweise zu umgehen, indem ich einen Teil der Forschungstatigkeit auf dem Gebiet
Deutsch als Fremdsprache (DaF) in den Vereinigten Staaten quasi-empirisch unter-
suchen wollte. Ich stellte mir zur Aufgabe, die in den letzten zehn Jahren in der
Zeitschrift Die Unterrichtspraxis/Teaching German verdffentlichten Artikel for-
schungsmethodologisch, forschungstheoretisch und thematisch zu analysieren mit
dem Ziel, aktuelle Forschungsschwerpunkte identifizieren und beschreiben zu kén-
nen.

Die Unterrichtspraxis/Teaching German [UP] ist in den USA die wichtigste Zeit-
schrift fir Forschung und Praxis von Deutsch als Fremdsprache. Sie wird von der
American Association of Teachers of German [AATG] herausgegeben, ist breit und
interdisziplinar aufgestellt und erscheint seit 1968 zweimal pro Jahr. Stichwdorter
flr die Zeitschrift sind Unterrichtspraxis, AATG, German, education, language,
learning und linguistics. Die Beitrdge werden gegenwaértig in 16 Indizes (wie z.B.
Education Collection/ProQuest, Linguistics Database/ProQuest, MLA Internatio-
nal Bibliography/MLA und Web of Science/Clarivate Analytics) bibliographisch
katalogisiert, was prinzipiell eine weite Verbreitung der Publikationen ermdglicht.

Ecke, Peter (2020),

Deutsch als Fremdsprache seit 1995: Deutsch als Fremdsprache in den USA:
Forschungsschwerpunkte der Zeitschrift

»,Die Unterrichtspraxis/Teaching German*.

Zeitschrift fur Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 25: 1, 911-917.
http://tujournals.ulb.tu-darmstadt.de/index.php/zif
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2 Methode

Zur Kategorisierung der in der UP in den Jahren 2008 — 2018 vertffentlichten Bei-
trage Kklassifizierte ich die publizierte Forschung zunéchst ganz allgemein im Hin-
blick auf die Forschungsmethodologie als theoretisch, empirisch oder als For-
schungsiiberblick. Empirische Forschung wurde auflerdem als quantitativ und/oder
qualitativ kategorisiert. Was ich hier im Kontext DaF unter theoretischer, empiri-
scher, quantitativer und qualitativer Forschung sowie einem Forschungsuberblick
verstehe, soll kurz erlautert werden:

e theoretisch: Wenn Materialien, Lehrstoffe, Lehreinheiten, Lehr- oder Lernpro-
zesse sowie Curricula vorgeschlagen und in Bezug auf abstrakte Prinzipien oder
Theorien besprochen werden ohne explizit Daten von Lehrenden oder Lernen-
den als Belege zu présentieren;

e empirisch: Wenn selbst gewonnene Daten zu Lern- oder Lehrprozessen bzw.
Materialien, z.B. durch Fragebdgen, Interviews, Tests oder Sprachkorpora er-
hoben und analysiert und verifizierbare Belege fir Ergebnisse geliefert werden;

e quantitativ: Wenn selbst gewonnene Daten numerisch/mathematisch/statistisch
analysiert, dargestellt und interpretiert werden (z.B. die Ergebnisse einer Um-
frage, einer Fehleranalyse oder eines psychometrischen Tests);

e qualitativ: Wenn selbst gewonnene Daten explorativ und qualitativ analysiert
und beschrieben werden (z.B. die Interpretation von Beobachtungen im Klas-
senzimmer, Interviews oder Diskussionen in Fokus-Gruppen);

e Forschungsuberblick: Wenn wichtige Arbeiten eines Forschungsfeldes bzw.
Themas resumiert und kritisch analysiert und Trends in der Forschung aufge-
zeigt werden.

In einer weiteren Analyse Klassifizierte ich die publizierten Beitrage im Hinblick
auf die forschungstheoretische Ausrichtung der Autoren. Dazu griff ich auf die fol-
genden, von Ender/Marx et al. (2019) verwendeten Kategorien zurtick: ethnogra-
phisch, historisch, kulturwissenschaftlich, linguistisch, literaturwissenschaftlich,
padagogisch-didaktisch, psycholinguistisch und soziolinguistisch.

Um spezifischere Forschungsschwerpunkte identifizieren zu kdnnen, nutzte ich die
von Ender/Marx et al. (2019) verwendeten Forschungsthemen in DaF/DaZ welt-
weit. Diese umfassen die Kategorien: Spracherwerb und sprachliche Lernprozesse,
Methoden und Prinzipien des Fremdsprachenunterrichts (FSU), Sprachkompeten-
zen, Unterrichtsdiskurse, Priifen und Testen/Standards, Lehrwerke und Lernmate-
rialien, kulturelle Kompetenzen, Kompetenzen von Lehrenden sowie Lernziele und
Curricula. Hinzugefugt habe ich die Kategorien: das Feld (die Disziplin DaF/Ger-
man Studies), Imagepflege/Werbung — eine Kategorie, die ich von Guse (2010: 8)
ubernahm —, neue Medien/Technologie, Auslandsstudienaufenthalte und Literatur,
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da sich diese bei der Datenanalyse herauskristallisierten und schwer den anderen
Kategorien zuordnen lie3en.

Letztlich klassifizierte ich die Beitrage hinsichtlich der verwendeten Publikations-
sprache: Englisch und/oder Deutsch. Nur mehrseitige Artikel gingen in die Analyse
ein. Kurze Beitrage wie Vorworter der Herausgeberinnen, Ankiindigungen, Buch-
rezensionen oder kurze Tipps zu Lehrtechniken oder audiovisuellen Medien wur-
den nicht analysiert.

3 Ergebnisse

Im Zeitraum 2008 — 2018 erschienen 22 Ausgaben der UP. In diesen wurden ins-
gesamt 164 Artikel publiziert. Das sind im Durchschnitt 7,45 Beitrédge pro Ausgabe
und 14,9 Beitrége pro Jahr. Abb. 1 und 2 stellen die forschungsmethodologische
und -theoretische Orientierung der Beitrdge graphisch dar. Mitunter konnten Bei-
trage mehrere Kategorien erhalten, v.a. im Hinblick auf die theoretische Ausrich-
tung. Daher liegt die Gesamtheit der Werte tiber 100 %. Mehrere Klassifizierungen
erhielten beispielsweise Beitrdge mit kontrastiv-linguistischen Analysen oder lite-
ratur- und kulturwissenschaftliche Betrachtungen, die mit padagogisch-didakti-
schen Vorschlagen verkniipft wurden.
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Abb. 1. Forschungsmethodologische Ausrichtung der UP-Beitrédge (2008 — 2018) in Prozent (n =
164 Artikel)
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Abb. 2: Forschungstheoretische Ausrichtung der UP-Beitrdge (2008 — 2018) in Prozent (n = 164
Acrtikel)

Abb. 3 und 4 illustrieren die in den UP-Beitragen besprochenen Forschungsthemen
und verwendeten Publikationssprachen. Die Artikel konnten ebenfalls im Hinblick
auf mehrere behandelte Forschungsthemen kategorisiert werden. So konnte z.B. ein
Beitrag, der sich mit einem literarischen Werk als Lernmaterial in einem Kurs zur
Entwicklung der Lesekompetenz auseinandersetzt, als ,,Lehrwerke und Lernmate-
rialien®, ,,Sprachkompetenz®“ und ,Literatur* klassifiziert werden. Publikations-
sprachen waren Englisch und/oder Deutsch.
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Abb. 3: Forschungsthemen der UP-Beitrage (2008 — 2018) in Prozent (n = 164 Artikel)
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Abb. 4: Publikationssprache der UP-Beitrage (2008 — 2018) in Prozent (n = 164 Artikel)
4 Diskussion

4.1 Forschungsmethodologische und -theoretische Ausrichtung

Der Grofteil (69 %) der in der UP publizierten Beitrége ist theoretischer Natur. Nur
etwas Uber 27 % der Beitrage sind empirische Forschungsberichte. Von diesen ist
die Mehrheit (24 % aller Beitrage) quantitativ orientiert. Nur 6 % der Artikel be-
richtet Gber qualitative Forschung.

Forschungstheoretisch dominieren pédagogisch-didaktische Beitrdge. Diese wer-
den oft mit literaturwissenschaftlichen, kulturwissenschaftlichen oder linguisti-
schen Betrachtungen kombiniert. So finden sich z.B. Arbeiten, die sich damit be-
fassen, wie man Literatur (z.B. “Emil und die Detektive, Bildromane, Poesie),
Film (Pepe Danquarts “Schwarzfahrer*), Musik (Kabarett, Oper, Hip-Hop), Schlos-
ser und Burgen, Nachhaltigkeit oder Modalpartikel in Kursen der Grund- oder Mit-
telstufe unterrichten kann. Diese Vorschldge beruhen meist auf Erfahrungsberich-
ten von Lehrenden, werden jedoch selten durch konkrete Daten von Lernenden ge-
stitzt. Grund fur die eher theoretische und subjektiv ausgerichtete Forschung ist
sicher der hohe Anteil von Literatur- und Kulturwissenschaftlerinnen an amerika-
nischen Fremdsprachenabteilungen, die sich kaum mit empirischer Forschung be-
fassen, sich aber an der Diskussion padagogisch-didaktischer Probleme des Sprach-
und Literaturunterrichts beteiligen (vgl. Warner 2018). Diese Annahme wird auch
durch die am meisten besprochenen Forschungsthemen gestitzt.
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4.2 Forschungsthemen der UP-Beitrage

Am héufigsten werden Lehrwerke und Lernmaterialien (45 % aller Beitrége) sowie
Methoden und Prinzipien des Fremdsprachenunterrichts (24 %) diskutiert, die der
Vermittlung kultureller Kompetenzen (37 %), sprachlicher Kompetenzen (27 %)
oder dem Unterrichten von Literatur (14 %) dienen. Lernziele und Curricula (24 %)
sowie neue Medien/Technologie (11 %) werden auch h&ufig diskutiert und stehen
ebenfalls oft eng in Beziehung mit kulturellen oder literaturorientierten Lehrzielen.

Spracherwerb und sprachliche Lernprozesse (15 %) sowie Priifen und Testen/Stan-
dards (7 %), die anderswo viel starker die Forschung bestimmen (vgl. Ender/Marx
et al. 2019), nehmen in der UP einen bescheideneren Raum ein. Letztere erfordern
auch eher empirische und datengeleitete Forschung. Imagepflege/Werbung (7 %)
und Auslandsstudienaufenthalte (4 %) sind Kategorien, die fur nicht-DACHL-Lan-
der relevant sind. Ersteres ist existenziell notwendig fur den Erhalt der Disziplin
und letzteres ist Voraussetzung fir die Entwicklung einer hohen Sprachkompetenz
von Lernenden, die in den USA erst relativ spat mit dem DaF-Lernen beginnen (vgl.
Ecke 2011, 2013).

4.3 Publikationssprache

Anders als in DACHL-Landern und in anderen nicht-anglophonen Léndern ist Eng-
lisch die mit Abstand haufigste Publikationssprache zu Deutsch als Fremdsprache
in den USA: 91 % aller Artikel in der UP wurden auf Englisch publiziert, nur 7 %
auf Deutsch, und 2 % der Beitrdge waren zweisprachig.

5 Fazit

Charakteristisch fir die in der UP veroffentlichte (und vorwiegend US-amerikani-
sche) Forschung zum Lehren und Lernen von Deutsch ist ihre theoretische Orien-
tierung und die haufige Verkniipfung padagogisch-didaktischer Betrachtungen mit
literatur- und kulturwissenschaftlichen, z.T. auch linguistischen Diskussionen. Em-
pirische, datengestiitzte Forschung ist relativ selten und nur in 27% der Beitrége
vorhanden. Der Terminus “DaF* als (hauptsdchlich empirisch orientierte) For-
schungsdisziplin wird im US-amerikanischen Kontext kaum verwendet. Grund da-
fur ist die Dominanz von Literatur- und Kulturwissenschaften an vielen German
Studies-Abteilungen der Universitéten, die gleichzeitig deutsche Sprachprogramme
mitversorgen. Deutsch als Publikationssprache wurde weitgehend durch das Engli-
sche verdréngt und stellt nur noch etwa 7% der in der UP veroffentlichten Beitréage
dar.
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