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Ich weil3 ja, was im Plan steht, aber was genau soll
ich eigentlich im Unterricht machen —

Bericht tber eine erste Pilotuntersuchung
hinsichtlich des Fort- und Weiterbildungsbedarfs
bei norwegischen Deutschlehrern

Beate Lindemann

Abstract: Norwegische Deutschlehrer unterrichten seit 13 Jahren nach dem geltenden Lehrplan
KO06. Ein neuer Lehrplan wird 2020 eingefiihrt. Welchen Fort- und Weiterbildungsbedarf sehen
Fachlehrer nach langjahrigen Erfahrungen mit dem Lehrplan K06? Dieser Frage geht die
vorliegende Pilotstudie nach. Sie liefert ein erstes Datenmaterial, das eine wichtige Grundlage flr
eine zukunftige umfassende Bedarfsanalyse unter Lehrern des Faches Deutsch und anderer
Fremdsprachen bilden kann.

Norwegian teachers of German have taught some thirteen years in accordance with the valid
curriculum (lzereplan) K06. A new curriculum will apply from 2020. Which needs of continued and
further education are seen by such teachers, with a long experience from working within the K06
curriculum? My pilot study has investigated this question, and resulted in data which could represent
an important point of departure for a necessary, extensive needs assessment among teachers of
German and other foreign languages.
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competencies; teacher beliefs
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1 Einleitung

In Norwegen ist in den letzten beiden Jahren ein neues Curriculum mit Lehrplénen
fur alle Schulfacher entwickelt worden. Im Fruhjahr 2019 sind die einzelnen Lehr-
plane zur Anhorung bei verschiedenen Instanzen unterwegs. Nach Plan soll die Re-
form unter der Bezeichnung Fagfornyelsen (auf Deutsch: Facherneuerung;
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/fagfornyelsen/, 5.10.2019) ab
Sommer 2020 nach und nach an allen norwegischen Schulen eingefuhrt werden.
Bis dahin gelten noch die Lehrpléne der vorigen Schulreform Kvalitetsreformen
(auf Deutsch: Qualitatsreform; auch K06 genannt) aus dem Jahre 2006.

Durch den Fokus auf die bevorstehende Einfiihrung neuer Lehrpléne ist die Frage
nach Fort- und Weiterbildung der Lehrkrafte in allen Fachern aufgekommen, und
zwar von vielen Seiten. Einerseits nattirlich von den LehrerInnen selbst, die ab 2020
nach neuen Lehrpl&nen unterrichten sollen, aber auch von den Schulleitungen, den
Schuleigentiimern, den Lehrergewerkschaften, den Lehrerverbanden und dem Ut-
danningsdirektoratet (der obersten norwegischen Schul- und Ausbildungsbehdrde).
Es scheint aul’er Frage zu stehen, dass die Einfuhrung der neuen Lehrplane 2020
auch von Fort- und Weiterbildungsmalinahmen begleitet werden wird.

Dies lenkt den Blick auf den Bedarf an Fort- und Weiterbildung, den die Deutsch-
lehrkrafte! an ihren Schulen verspiiren, auch unabhéngig von der Durchfiihrung ei-
ner Schulreform. Es ist leicht verstandlich, dass sich Lehrer aller F&cher nach der
Einfuhrung einer Schulreform Fort- und Weiterbildungskurse wiinschen, die sie mit
den Inhalten der neuen Lehrplane vertraut machen. Mindestens ebenso interessant
ist jedoch auch die Frage nach dem Bedarf an Fort- und Weiterbildung, nachdem
man bereits tiber 10 Jahre lang mit dem geltenden Lehrplan gearbeitet hat.> Da man
in Norwegen zurzeit eine Reform vorbereitet, konnten gerade die Erfahrungen der
Deutschlehrer mit dem derzeitigen Lehrplan und seiner Umsetzung in den vergan-
genen Jahrzehnten wichtige Erkenntnisse liefern, die bei der Umsetzung des neuen
Lehrplans nach 2020 und z.B. gezielten Fort- und Weiterbildungskursen hilfreich
sein konnen.

Erleben norwegische Deutschlehrer einen Schulungs- und Kompetenzerweite-
rungsbedarf und, wenn ja, auf welchen Gebieten und in Bezug auf welche Kompe-
tenzen? Dieser Forschungsfrage soll in meinem Beitrag nachgegangen werden. Er

1 In diesem Beitrag werden die Bezeichnungen Deutschlehrer bzw. Deutschlehrkrafte benutzt.
Sie dienen zur Bezeichnung von Lehrern, die das Fach Deutsch als Fremdsprache an einer nor-
wegischen, 6ffentlichen Schule unterrichten.

2 So wurde z.B. im Nachbarland Danemark 2018 vom danischen Fremdsprachencenter eine Be-
darfsanalyse fiir das Fach Deutsch in Danemark finanziert (siehe Daryai-Hansen 2020, in die-
sem ZIF-Themenschwerpunkt).
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beschaftigt sich also mit der Bedarfserfassung und Bedarfsanalyse beziliglich Schu-
lung und Kompetenzerweiterung bei Lehrerinnen mit langjéhriger Unterrichtser-
fahrung (vgl. Altschuld/Devraj 2010; Préaidler 2015). Um die folgende Untersu-
chung fiir den Leser auch in ihrem Zusammenhang transparenter und verstéandlicher
zu machen, wird zunéchst das Fach Deutsch (als Fremdsprache) an norwegischen
Schulen vorgestellt. Direkt im Anschluss werden wichtige Rahmenbedingungen fur
den norwegischen Deutschunterricht présentiert und diskutiert sowie der zurzeit
geltende Lehrplan erldutert. Nach einer kurzen Einfiihrung in die Untersuchung und
deren Durchfuhrung werden erste Ergebnisse présentiert.

2 Das Fach Deutsch an norwegischen Schulen

Das Fach Deutsch (als Fremdsprache) ist eines der Facher, das unter der Bezeich-
nung Fremdsprache (Fremmedsprak) ab der 8. Klasse im norwegischen Schulsys-
tem angeboten wird. An der norwegischen Grundschule (barneskole, Klasse 1-7)
wird ab der 1. Klasse obligatorisch fur alle Schiler das Fach Englisch (Engelsk)
unterrichtet. Dieses Fach hat eigene Lehrplane flr die einzelnen Klassenstufen
(siehe z.B. https://www.udir.no/kI06/ENG1-03/Hele/Komplett visning,
5.10.2019). Weitere Fremdsprachen werden normalerweise nicht im Rahmen der
Grundschule angeboten.®

Erst in der so genannten ungdomsskole (Klasse 8-10) gibt es ein nicht obligatori-
sches Angebot im Fach Fremmedsprak (Fremdsprache). Jede Schule ist verpflich-
tet, mindestens ein Angebot in diesem Fach im wahrsten Sinne auf die Beine zu
stellen, d.h. beispielsweise Deutschunterricht anzubieten. Je nach GréRe der Schule
und den vorhandenen Lehrerressourcen variiert das tatsdchliche Angebot an den
Schulen sehr. Einige Schulen, vor allem in den Stadten, bieten mehrere Sprachen
an, andere wiederum, vor allem kleinere Schulen auf dem Lande, nur eine Sprache.

Der Lehrplan sieht vor, dass man die in der 8. Klasse gewéhlte Sprache bis zum
Ende der 10. Klasse lernt, das nennt sich niva 1, also Niveau 1. Im Laufe dieser drei
Jahre* sollen die Schiler 227 Stunden Fremdsprachenunterricht® erhalten haben,
was jedoch nur selten der schulischen Realitat entspricht®. Trotz anderslautender

3 Es gibt einige wenige Grundschulen, vor allem in Oslo, die ihren Schilern fakultativ Fremd-
sprachenunterricht anbieten.

4 Wenn die Schule das wiinscht, kann die Gesamtstundenzahl fir niva 1 auch auf zwei Schuljahre
(d.h. Klasse 9 und 10) begrenzt werden.

5 Zur Stundenanzahl im Lehrplan: https://www.udir.no/kl06/FSP1-01/Hele/Timetall (5.10.2019)

Oftmals werden gerade die Stunden im Fach Fremdsprache ohne Ersatz fur Ausfliige, Projekt-
tage u.A. herangezogen.
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Vorschriften haben die Schulen die Moglichkeit, Schiler, die sich im Fremdspra-
chenunterricht der 8. Klasse vollig ,,unwohl* fuhlen, vom Sprachenlernen im Laufe
bzw. nach der 8. Klasse zu befreien und das Fach Fremmedsprak durch ein anderes
Fach zu ersetzen’.

Nach der ungdomsskole folgt die weiterfiinrende Schule (videregaende skole), die
man, vereinfacht gesagt, in zwei unterschiedliche Ausrichtungen einteilen kann: die
studienvorbereitenden Programme (studieforberedende utdanningsprogrammer)
und die berufsvorbereitenden Programme (yrkesforberedende utdanningsprogram-
mer)8. In den berufsvorbereitenden Programmen gibt es keine Angebote im Bereich
der Fremdsprachen, d.h. keinen Unterricht in einer weiteren Fremdsprache neben
Englisch. In den studienvorbereitenden Programmen ist die Beschéftigung mit einer
weiteren Fremdsprache neben Englisch Pflicht. Dabei bestehen mehrere Wahlmdg-
lichkeiten®.

3 Die Lehrplane fur das Schulfach
Fremmedsprak

Es gibt keine eigenen Lehrpléne flr das Fach Deutsch. Deutsch ist eine der Spra-
chen, die im Fach Fremdsprache (Fremmedsprak) angeboten werden (kénnen). Fur
alle zurzeit moglichen Sprachen, insgesamt mehr als 40 Sprachen, gilt also der glei-
che Lehrplan®®.

7 Die Schiiler kénnen statt dem Fach Fremmedsprak auch, je nach Angebot der jeweiligen Schule,
Facher wie Engelsk fordypning (Englisch Vertiefung; https://www.udir.no/kIO6/ENG3-
01/Hele/Komplett_visning, 5.10.2019), Norsk fordypning (Norwegisch Vertiefung;
https://www.udir.no/kl06/NOR6-01/Hele/Komplett_visning, 5.10.2019) oder Arbeidslivsfag
(Einblick ins Arbeitsleben; https://www.udir.no/arbeidslivsfag, 5.10.2019) belegen.

8  Diese beiden grundlegenden Programme konnen, natiirlich nur oberflachlich betrachtet und
nicht im Detail, mit Berufsschulen und gymnasialen Oberstufen im deutschsprachigen Raum
verglichen werden.

®  Vereinfacht gesagt gibt es zwei Mdéglichkeiten:

a) Man wahlt die Sprache, die man bereits ab Klasse 8 gelernt hat. Dann erhélt man zwei Jahre
lang (Klasse 11 und 12, vgl und vg2) Unterricht auf Niveau 2 (niva 2). Dariiber hinaus
kann man sogar in Klasse 13 (vg3) einen Kurs auf Niveau 3 (niva 3) belegen.

b) Man wahlt eine Sprache, die man noch nicht gelernt hat. Wenn man in der ungdomsskole
noch gar keine Sprache gelernt hat, wahlt man jetzt eine der angebotenen Sprachen. Hat
man in der ungdomsskole bereits eine Sprache gewahlt, lernt man diese nicht weiter (siehe
a), sondern wihlt eine andere Sprache. Diese ,,neue Sprache muss man dann in allen drei
Jahren der weiterfiihrenden Schule lernen (Niveau 1 und 2, niva 1 und 2).

Eine gute Erlauterung der Wahlmdgglichkeiten findet man hier:

https://www.vilbli.no/nb/nb/no/valg-av-fremmedsprak/a/029046, 5.10.2019.

10 Der Lehrplan im Fach Fremmedsprak: https://www.udir.no/kl06/PSP1-01/.
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Es gibt, etwas vereinfacht gesagt, jeweils einen eigenen Unter-Lehrplan fir die un-
terschiedlichen Niveaus 1, 2 und 3 (siehe Fullnote 8). Die zurzeit geltenden Lehr-
plane wurden 2006 verabschiedet und werden auch unter der Bezeichnung K06 zu-
sammengefasst.

Die geltenden Lehrplane (fur die drei Niveaus) sind jeweils dreigeteilt:
a) Sprachenlernen (Spraklaering)
b) Kommunikation (Kommunikasjon)
c) Sprache, Kultur und Gesellschaft (Sprak, kultur og samfunn)

Im Kompetenzgebiet a) Sprachenlernen geht es u.a. darum, dass die Schiler verste-
hen lernen, wie sie selbst und andere Lerner Sprachen lernen, so dass sie nach und
nach Eigenverantwortung fir ihr eigenes Sprachenlernen tibernehmen kénnen. In
dieses Gebiet fallt auch die Arbeit an der eigenen Mehrsprachigkeit und deren Wei-
terentwicklung. Im Kompetenzgebiet b) Kommunikation beschaftigt man sich mit
der Verwendung der Sprache, sowohl rezeptiv als auch produktiv. Im Kompetenz-
gebiet c) steht vor alle die Arbeit mit kulturellen Themen im Vordergrund. Die
Schiiler sollen einen Einblick in die Kulturen der Zielsprachenlander bekommen
und dadurch ihre eigenen kulturellen Hintergriinde und die Unterschiede zu den
Kulturen der Zielsprachenlander besser verstehen und respektierent?.

4 Einige Rahmenbedingungen flr den
Unterricht

Wie oben erwéhnt gibt es im Lehrplan keine prazisen Ausfiihrungen, die sich kon-
kret auf das Fach Deutsch beziehen. So wird z.B. weder prézisiert, mit welchen
grammatischen Elementen man sich wann beschaftigen soll, noch dargelegt, wel-
che kulturellen Themen im Unterricht zur Sprache kommen sollten. Somit bleibt
im Grunde ,alles offen‘, und es kann der Eindruck entstehen, dass ,alles* dem Leh-
rer tiberlassen bleibt2,

Es gibt jedoch weitere Faktoren, die den vermeintlich unbeschréankten Handlungs-
spielraum des Lehrers einschranken. Zum einen spielt das Lehrbuch eine wichtige
Rolle im Unterricht. Es gibt in Norwegen nur 3-4 Verlage, die Lehrbtcher fiir den
Deutschunterricht herausgeben. Diese Lehrblicher missen von der Behorde (Ut-
danningsdirektoratet) fiir den Unterricht zugelassen werden. Jede einzelne Schule
kauft Lehrbicher flr ihre Klassen. Normalerweise geschieht dies nach Einfuihrung

11 Eine ausfiihrlichere Einfiihrung in die Kompetenzgebiete folgt in Kapitel 9.

2 Auf den Internetseiten des Ministeriums kann man ,,begleitende Unterrichtshilfen (veilednin-
ger) finden, die kurz andeuten, wie man im Unterricht arbeiten kann. Die meisten Lehrer geben
an, dass sie diese selten benutzen.
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eines neuen Curriculums und danach nicht mehr. Dies bedeutet, dass das einmal
gekaufte Lehrbuch im Einsatz ist, bis ein neuer Lehrplan den Kauf eines neuen
Lehrbuchs erfordert.

Unterrichtsbeobachtungen und Gespréche mit Lehrkraften bei Schulbesuchen zei-
gen, dass das Lehrbuch ganz eindeutig die wichtigste Richtschnur im Unterricht ist.
Das Lehrbuch bestimmt die Themen, die im Unterricht aufgegriffen werden. Dies
gilt sowohl flr die sprachlichen, die literarischen (im weitesten Sinne) und die kul-
turellen (im weitesten Sinne) Themen. Wenn im Lehrbuch 1 fir die 8. Klasse z.B.
das Présens und das Préateritum der starken und schwachen Verben behandelt wird,
wird das von den Lehrern als Konkretisierung des Lehrplans aufgefasst. Unter-
richtsbeobachtungen und Gesprache mit Lehrerinnen vermitteln auch den Ein-
druck, dass die literarischen Texte, die das Lehrbuch anbietet, gerne als verbindlich
im Kompetenzbereich b gelten. Werden im Lehrbuch Wien und das dortige Hun-
dertwasserhaus als einzige Themen mit Bezug zu Osterreich angeboten, so scheinen
auch diese verbindlich zu sein. Das jeweilige Angebot im Lehrbuch stellt somit die
,eigentliche* Beschreibung des Unterrichtsfaches dar und tritt oft als Konkretisie-
rung an die Stelle des eigentlichen Lehrplans.

Am Ende der 10. Klasse bzw. der 12. oder 13. Klasse erwartet die Schiiler eine
Prifung. Da sich der Lehrplan auf alle moglichen Schulfremdsprachen bezieht,
wird im Lehrplan selbst nicht beziglich der Einzelsprachen konkretisiert, was ge-
nau von den Schulern erwartet werden sollte. Auch in Bezug auf die thematischen
und sprachlichen Anforderungen bei den Priifungen werden die benutzten Lehrbi-
cher als Richtschnur herangezogen. Das Utdanningsdirektoratet definiert nur die
Richtlinien bezuglich der Durchfiihrung der Prifungen (https://www.u-
dir.no/kl06/PSP1-01/Hele/Vurdering, 5.10.2019).

Eine weitere Rahmenbedingung reprisentieren ,,erwartete Erwartungen* (auch ,,Er-
wartungs-erwartungen®, expected expectations, Luhmann 1984). Die Schiler der
10. Klasse werden an eine weiterfiihrende Schule wechseln und im Normalfall dort
ihr Deutschlernen auf Niveau 2 fortsetzen. Der Unterricht auf Niveau 2 soll auf den
Vorkenntnissen der neu an der Schule angekommenen Schiler aufbauen und sich
an ihnen orientieren. Da aber an den weiterfiihrenden Schulen Schiler aus mehreren
unterschiedlichen Schulen beginnen und meist keine Kontakte zwischen den
Deutschlehrkréaften an den ungdomsskoler und den weiterfiihrenden Schulen beste-
hen, gibt es keine direkte Vermittlung zwischen den beiden Schulstufen. LehrerIn-
nen und Schiiler an den ungdomsskoler stellen Uberlegungen an, was die kommen-
den Lehrerinnen an den weiterfiihrenden Schulen von den Schiilern erwarten wer-
den, d.h. welche Themen, welche grammatischen Elemente, welcher Wortschatz
als ,erlernt® vorausgesetzt werden. Der Lehrplan selbst gibt in dieser Situation we-
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nig Hilfestellungen, da gerade die gesuchten Konkretisierungen fehlen. Als Lehr-
kraft steht man nun vor einer uniuberschaubaren Menge an Mdoglichkeiten. Um diese
Fulle zu reduzieren, werden die Mdglichkeiten ausgewéhlt, die sich bereits als
brauchbar erwiesen haben. Das reduziert die Komplexitat (vgl. Abels 2004; Luh-
mann 1984). Da die Lehrplane keine konkreten Anforderungen beschreiben, richten
sich die LehrerIinnen nach den Lehrbiichern und dem Horensagen.

Auf der anderen Seite des Ubergangs zwischen den Schulstufen stehen die ,neuen*
Deutschlehrerinnen an den weiterfiilhrenden Schulen, die ihren Deutschunterricht
an den Vorkenntnissen ihrer Schiller ausrichten sollen. Auch fir sie ist der Lehrplan
keine wirkliche Hilfe. Trotzdem mussen sie bei der Planung ihres Unterrichts
Kenntnisse bei den Schiilern voraussetzen. Dabei sind sie sich dartber im Klaren,
dass die Lehrerlnnen der ungdomsskoler von ihnen erwarten kénnen, dass sie als
Lehrerinnen der weiterfihrenden Schulen bestimmte Erwartungen haben werden.
Und sie als LehrerInnen an den weiterfuihrenden Schulen haben die Erwartung, dass
die Lehrerlnnen der ungdomsskoler solche Erwartungen bei ihnen voraussetzen.
Ohne solche Erwartungserwartungen als Hilfskonstruktion wirde man riskieren,
dass die Erwartungen enttaduscht werden sowie Konflikte und Frustrationen auftre-
ten (vgl. Galtung 1959, Luhmann 1984, Schneider 2002)*2. Solche Erwartungs-
strukturen werden oft Uber den Mechanismus der Institutionalisierung gefestigt. In-
stitutionalisierte Erwartungen mussen nicht mehr geprift werden, sie unterliegen
universeller und intersubjektiv geteilter Gultigkeit (vgl. Luhmann 1972, 64ff). Also
suchen die Lehrer an den weiterfiihrenden Schulen nach konkreteren Hilfsmitteln,
die sie dann z.B. in den Lehrbiichern (,,Das miissen sie ja durchgearbeitet haben.*
(typische Aussage von Lehrerlnnen zu diesem Thema)) finden. Somit erhéhen so-
wohl die ,,Erwartungen* der Lehrer der weiterfiihrenden Schulen als auch die ,.er-
warteten Erwartungen® der Lehrer der ungdomsskoler den Stellenwert der Lehrbu-
cher als eigentliche Richtschnur und Konkretisierung des Lehrplans®®.

5 Die Ausbildung der Lehrerkrafte

Norwegische Deutschlehrkrafte haben zumeist eine einjéhrige fachbezogene Aus-
bildung, d.h. dass sie Kurse im Umfang von insgesamt 60 ECTS belegt haben, die
sich mit Themen beschéaftigen, die man in den Bereichen deutsche Sprachwissen-
schaft, deutsche Literaturwissenschaft und deutsche Kulturwissenschaft einordnen

13 In unserem Fall stellt sich nattirlich die Frage, inwiefern es nicht gerade durch die Erwartungen
und Erwartungserwartungen der Lehrerlnnen zu Enttduschungen und Frustrationen auf beiden
Seiten kommt.

14 Siehe hierzu auch: Lindemann (in Vorbereitung).
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kann. In diesem Fachstudium wird oft, aber keinesfalls immer, auch der DaF-As-
pekt berticksichtigt. Die Ausbildungsangebote an den norwegischen Universitaten
(Universitat Oslo, Universitat Agder, Universitat Bergen, Universitdt Trondheim
und Universitat Tromsg) sowie an der Hochschule @stfold (ausschlielich mit in-
ternetbasierten Studienangeboten) sind autonom und beinhalten unterschiedliche
und nicht immer untereinander kompatible Kurse. Hinzu kommt ein kombinierter
praktisch-padagogischer und didaktischer Studienteil, der sich speziell mit dem
Deutschunterricht befasst!®. Einige Studieninstitutionen integrieren didaktische
Studienanteile in das Fachstudium. Das Fachstudium war bis vor Kurzem zumeist
ein Teil einer Lehrerausbildung bzw. eine Zusatzausbildung zu einer bereits absol-
vierten Lehrerausbildung, siehe Ful3note 15.

Seit einigen Jahren gibt es fir kunftige Deutschlehrkréfte (fast) nur noch die so
genannte integrierte flinfjahrige Lehrerausbildung (lektorutdanning) fiir LehrerIn-
nen der Klassenstufen 5-10 und 8-13, die mit einer Masterausbildung gleichgesetzt
werden kann. In beiden Ausbildungen belegen die kinftigen Lehrerinnen 60 ECTS
Deutsch, wenn sie Deutsch als Fach 2 (Nebenfach) wéhlen, und 140 ECTS Deutsch,
wenn sie Deutsch als Fach 1 und somit als Masterfach wahlen.

Fort- und Weiterbildungsmaoglichkeiten fur (ausgebildete) Deutschlehrkréfte gibt
es eher selten. Da die Schultriager (Kommunen und fylkeskommuner?) diese Ange-
bote und die eventuellen Vertretungslehrer in den meisten Féllen selbst finanzieren
miussen, werden so genannte wichtige Facher wie Mathematik und Norwegisch be-
vorzugt. Den norwegischen Deutschlehrkréften bleiben oft nur die Angebote, die
nicht Gber den Arbeitgeber Schule angeboten werden. Das sind z.B. die Kursange-
bote des norwegischen Deutschlehrerverbandes, des Goethe-Instituts und auch der
Schulbuchverlage. Auch die Universitaten und Hochschulen bieten oftmals kirzere
Kurse an, die zumindest von Lehrerinnen vor Ort wahrgenommen werden konnen.

15 Um das Fach Deutsch unterrichten zu durfen, bendtigt man 30 fachspezifische ECTS fir den
Unterricht an der ungdomsskole und 60 fachspezifische ECTS fiir den Unterricht an einer wei-
terfihrenden Schule. Neben dieser fachlichen Ausbildung wird auch eine so genannte praktisch-
padagogische Ausbildung in den Schulfachern gefordert, die man unterrichten méchte (insge-
samt 60 ECTS). Bis vor Kurzem war die Kombination aus Sprachenstudium (30, 60, 90 ECTS
im Rahmen des Bachelor-Studiums oder 210 ECTS bei einem Masterstudium) und dem einjah-
rigen praktisch-padagogischen Studium (insgesamt 60 ECTS) der normale Weg zur Lehrerkom-
petenz. Dieser Aushildungsweg soll in den ndchsten Jahren eingestellt werden (s.0.).

16 Norwegische Grundschulen (Klasse 1-10) werden von den Kommunen verwaltet, weiterfiih-
rende Schulen von den so genannten fylkeskommuner. Dies sind Verwaltungseinheiten, die gro-
Rere Gebiete umfassen.
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6 Eine neue Situation: Die Zeit zwischen zwei
Curricula bzw. vor der Einfihrung des neuen
Curriculums

Ab 2020 sollen nun in allen Fachern neue Lehrplane eingefiihrt werden, im Rahmen
der Reform Fagfornyelsen. Im Kielwasser der Reform sollen auch Fort- und Wei-
terbildungskurse in allen Fachern angeboten werden, die die Einfihrung der neuen
Lehrpléane erleichtern sollen. Die Einfuhrung neuer Lehrplane wirft bei den be-
troffenen Fachlehrern immer Fragen auf. Grindliche Information und Erlduterun-
gen sind deshalb unbestritten eine wichtige Hilfe fur die Lehrerinnen.

Gleichzeitig ist nach gut 13 Jahren mit einer Schulreform, der zurzeit noch giltigen
Kvalitetsreformen (Qualitatsreform), auch ein Blick auf die geltenden Lehrpléane
und deren ,Handhabung‘ durch die Fachlehrerlnnen angebracht. Nach einer gewis-
sen Eingewohnungszeit haben die Fachlehrerlnnen schlielRlich jahrelang jeden Tag
in norwegischen Klassenzimmern mit diesen Lehrpléanen gearbeitet und versucht,
sie umzusetzen. Dabei sind vor allem Fragen zu den persdnlichen Einschdtzungen
der einzelnen Lehrkraft zu den Kompetenzgebieten und den Lehrplanzielen in den
Lehrplénen (s.0.) und zu deren Umsetzung im Unterricht von Interesse.

Wie bereits erwéhnt wurde im Jahr 2018 eine &hnliche, grolRangelegte Bedarfsana-
lyse bei danischen Deutschlehrerinnen durch das danische Fremdsprachencenter in
Auftrag gegeben und finanziert (Daryai-Hansen 2020, in diesem ZIF-Themen-
schwerpunkt).

Im letzten Jahr (2018/2019) haben unterschiedliche Arbeitsgruppen mit den so ge-
nannten Kernelementen (kjerneelementer, https://www.udir.no/laring-og-triv-
sel/lareplanverket/fagfornyelsen/kjerneelementer /5.10.2019) und an der Entwick-
lung der neuen Lehrplane LK 20 (https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplan-
verket/fagfornyelsen/, 5.10.2019) gearbeitet. Diese Arbeit wurde vom Utdannings-
direktoratet sehr transparent gestaltet, so dass die (interessierten) Fachlehrerinnen
sowohl wéhrend als auch nach der ersten Festlegung der Kernelemente und der
Lehrpléne Einsicht in die Arbeit der Arbeitsgruppen erhielten und eingeladen wur-
den, die jeweiligen Ergebnisse konstruktiv zu kommentieren. Dieser Prozess dirfte
dazu beigetragen haben, dass sich viele Fremdsprachenlehrerinnen in dieser Phase
auch Gedanken Uber die alten und die neuen Lehrplane und vor allem auch Gber ihr
eigenes Unterrichten im Fach gemacht haben?’.

17" Nach Angaben des Utdanningsdirektoratet wurden mehrere hundert Kommentare zu den Vor-
schlagen bezlglich der Kernelelemente und zu den unterschiedlichen Versionen des Lehrplans
eingeschickt.
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7 Fragestellung(en) der vorliegenden Pilot-
Bedarfsanalyse

In unserem Zusammenhang sind deshalb die folgenden Fragestellungen interessant
als Hintergrund der Studie:

e Wie beurteilen die LehrerIinnen die geltenden Lehrpléne als Richtlinien fir ihre
tagliche Arbeit?

e Auf welchen der Gebiete innerhalb der Plane (s.0.) halten sie das Unterrichten
fiir ,,einfach® bzw. fiir ,,schwierig“? Wo sehen sie gegebenenfalls Herausforde-
rungen?

e Auf welchen der Gebiete innerhalb der Plane beurteilen sie ihre eigene Fach-
bzw. Fachdidaktik-Kompetenz als gut bzw. ausreichend?

e Auf welchen der Gebiete innerhalb der Pléane konstatieren sie fur sich selbst
einen Kompetenzbedarf in Bezug auf fachliche Inhalte bzw. deren Didaktisie-
rung?

e Wie schatzen sie insgesamt ihren Kompetenzbedarf ein? Auf welchen Gebieten
fuhlen sie solch einen Bedarf?

8 Die Untersuchung

Die Untersuchung wurde urspriinglich ausschlieRlich als eine elektronische Frage-
bogenuntersuchung geplant. Sie wurde aul3erdem als sehr begrenzte Vorstudie kon-
zipiert, die erste Erkenntnisse in diesem Bereich liefern sollte, zur VVorbereitung
einer umfassenderen Fragenbogenuntersuchung, flr die bis jetzt in Norwegen noch
keine Gelder bereitgestellt worden sind und die unter Mitwirkung mehrerer norwe-
gischer Ausbildungsinstitutionen durchgeftihrt werden soll.

Die vorliegende Vorstudie wollte vor allem die ,Gunst der Stunde‘ (siehe unter 6)
nutzen, die die Aufforderung zum aktiven Mitdenken und zur aktiven Mitarbeit an
der Entwicklung des neuen Lehrplans auf Seiten der Deutschlehrer eventuell ge-
schaffen hat. Der Fragebogen wurde auf Norwegisch konzipiert und nach dem Mus-
ter des geltenden Lehrplans gegliedert, um den Teilnehmerinnen die Orientierung
zu erleichtern. Im Fragebogen wurden die Teilnehmerlnnen gebeten, sowohl ihre
eigene Kompetenz auf unterschiedlichen Gebieten einzuschatzen und zu kommen-
tieren als auch Winsche in Bezug auf Fort- und Weiterbildung (auf Grundlage ihres
gefiihlten Kompetenzbedarfs) zu duRern (vgl. Altschuld/Devraj Kumar 2010; Da-
ryai-Hansen/Henriksen 2017; PréRler 2015). Dieser Fragebogen wurde von 39
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DeutschlehrerInnen anonym und nicht zuriickfiinrbar beantwortet!®. Die Antworten
der Teilnehmerinnen liegen als elektronische Datei vor.

Zeitgleich bzw. zeitnah nahmen einige der Teilnehmerinnen Kontakt mit der Kon-
taktperson fur die Untersuchung auf, da sie die Thematik im direkten Kontakt gerne
weiter vertiefen wollten. Dies bestatigte den Eindruck, dass die Arbeit mit dem
neuen Lehrplan zu einer erhohten Reflexionsbereitschaft bei vielen betroffenen
Lehrerinnen geflihrt zu haben scheint. Im Rahmen dieser Kontakte entstanden zu-
sétzlich auch 8 Leitfaden-Interviews mit Deutschlehrkréften.

Zur Bearbeitung der qualitativen Daten wurde eine qualitative Inhaltanalyse durch-
gefuhrt (vgl. Mayring 2000). Bei der Auswertung der quantitativen Daten wurde
auf eine weiterfuhrende statistische Aufbereitung (vgl. z.B. Bol 2004) verzichtet.
Bei der geringen Teilnehmerzahl ging es eher darum, nach (deutlichen) Tendenzen
im Material zu suchen und sie zu dokumentieren.

9 Ergebnisse der Untersuchung und deren
Diskussion

Bei der Auswertung des Fragebogens zeigte sich deutlich, dass ausschliellich
Deutschlehrkrafte geantwortet haben, die mindestens 60 ECTS im Fach Deutsch
belegt haben. Keiner der LehrerInnen war ohne Ausbildung im Fach oder hatte we-
niger als 60 ECTS im Fach Deutsch®.

Das gleiche gilt fur die Teilnehmerlnnen an den Fragebogen-Interviews — sie besit-
zen alle eine Ausbildung im Fach Deutsch mit mehr als 60 ECTS. Sowohl Lehre-
rinnen der ungdomsskole als auch der weiterfiihrenden Schule sind unter den Teil-
nehmerlnnen vertreten.

Der Fragebogen war in die drei Kompetenzgebiete Sprachenlernen (K1), Kommu-
nikation (K2) und Sprache, Kultur und Gesellschaft (K3) gegliedert. Die Prasenta-
tion der Ergebnisse folgt dieser Gliederung.

18 Der Fragebogen wurde fiir wenige Tage Uber die Webseite des norwegischen Deutschlehrerver-
bands freigeschaltet. Die Teilnehmerinnen miissen von daher Zugang zu dieser Seite gehabt
haben, also Mitglieder des Deutschlehrerverbandes sein. Weitere Angaben zur Person liel3 die
Befragung nicht zu.

19 Da gleichzeitig bekannt ist, dass noch immer Deutschlehrerinnen ohne Fachaushildung unter-
richten (mussen), liegt der Schluss nahe, dass Deutschlehrerinnen ohne Ausbildung eher selten
in Deutschlehrervereinigungen, Facebook-Gruppen und &hnlichen Fachverbanden organisiert
sind, bzw. eventuell eher selten an Fragenbogen-Umfragen zu ihren eigenen Unterrichtserfah-
rungen teilnehmen.
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9.1 Sprachenlernen (Spraklaering)

Die Teilnehmerinnen der Studie berichten, dass ihnen dieses Kompetenzgebiet
keine grofien Probleme bereitet. Sie flihlen, dass sie die nétigen Kompetenzen in
diesem Bereich besitzen, um das Fach Deutsch an der Schule in diesem Kompe-
tenzbereichs unterrichten zu kdnnen. Gleichzeitig ist auffallend, dass keiner der Be-
fragten dieses Kompetenzgebiet als das wichtigste einschétzt. Die Kommentare in
den Interviews bestétigen das und erlauben noch weitere Einblicke in die Gedanken
der Deutschlehrkrafte:

,,Ich kann schon das, was ich brauche. Das ist ja auch nicht so zentral im
Fach*. (T14)

,,Es ist ja am wichtigsten, dass ich Deutsch reden kann. Ich rede ja nicht mit
den Schulern tber das Sprachenlernen. Das ist ja mehr was, was darunter-
liegt®. 2°(T16)

,»Also, ich mach das ja schon, wie das da [im Lehrplan, Anmerkung der Au-
torin] steht. Ich Ubersetze alles ins Norwegische. Und ich frage sie, ob sie
SpaR haben. Also, der Bereich klappt schon gut®. (T17)

Hier wird einerseits deutlich, dass dieses Kompetenzgebiet von allen Befragten als
wenig zentral im Unterrichtsfach eingeschétzt wird. Von allen Befragten wird un-
terstrichen, dass das Kompetenzgebiet 2 (Kommunikation) der eigentlich wichtige
Kern des Faches ist (siehe 9.2). Somit scheint dem Kompetenzgebiet 1 Sprachen-
lernen eine Rolle am Rand des Unterrichtsfaches zuzufallen. Gleichzeitig zeigen
die Zitate, dass gerade dieses Kompetenzgebiet nicht wirklich von den Deutschleh-
rern ,,verstanden‘ wird.

Im Lehrplan steht: 2

Sprachenlernen

Das Kompetenzgebiet Sprachenlernen umfasst das Verstehen des eigenen
Sprachenlernens und des Sprachenverwendens. Die eigenen Féahigkeiten zu
entwickeln, passende Lernstrategien zu verwenden, sowie eigene Lernbe-
durfnisse zu definieren, Ziele zu formulieren, Arbeitsweisen auszuwéhlen,
Hilfsmittel zu verwenden, den Arbeitsprozess und das Erreichen von Zielen,
individuell und mit anderen zusammen, zu beurteilen, [all das] wird den
Lernertrag im Fach vergroRern kénnen. (Leaereplan i fremmedsprak K06)

20 Dieses und alle folgenden norwegischen Zitate der Teilnehmer wurden von der Autorin ins
Deutsche tbersetzt.

2L Die folgenden Ausziige wurden von der Autorin aus dem Norwegischen ins Deutsche (ibersetzt.
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Aulerdem werden z.B. auf Niveau 1 folgende Lernziele definiert:

e Eigene Erfahrungen mit dem Sprachenlernen beim Lernen der neuen Spra-
che ausnutzen kdnnen

e Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der Muttersprache und der neuen
Sprache untersuchen und diese beim Sprachenlernen ausnutzen kénnen

e Digitale Werkzeuge und andere Hilfsmittel verwenden kénnen

¢ Die eigene Arbeit beim Sprachenlernen beschreiben und beurteilen kénnen
(Laereplan i fremmedsprak K06)

Die Ausfiihrungen der teilnehmenden Lehrkréfte belegen, dass (zumindest) sie im
Grunde nicht wirklich ,wissen‘, um welche Aktivitaten und Inhalte es im Kompe-
tenzgebiet 1 Sprachenlernen geht.

Der Lehrplan macht in beiden Zitaten darauf aufmerksam, dass die Beschaftigung
mit dem eigenen Sprachenlernen im Mittelpunkt dieses Kompetenzgebiets stehen
soll. Dies ist nur zu erreichen, wenn im Klassenzimmer das Sprachenlernen auch
zum Unterrichtsthema gemacht wird, d.h. also gerade ganz konkret tber Sprach-
lernerfahrungen der Schuler gesprochen wird. Deshalb entspricht z.B. die folgende
Aussage von TI6 ,,[...]JIch rede ja nicht mit den Schiilern {iber das Sprachenlernen.
Das ist ja mehr das, was darunterliegt...” gerade nicht den Intentionen des Lehr-
plans. Die Auseinandersetzung mit dem individuellen und gemeinsamen Sprachen-
lernen macht den Kern dieses Kompetenzgebiets aus. Keine(r) der Lehrerinnen be-
tont dies in den Antworten. Wenn iiberhaupt, wird das ,,Gespréch iiber das Spra-
chenlernen® eher als etwas erwihnt, das man nicht in den Unterricht integriert.

Auch der Unterpunkt im Lehrplan zum Vergleich der Zielsprache mit der Mutter-
sprache und anderen Sprachen, die der Lerner kennt, wird als solcher nicht aufge-
griffen. Er wird entweder gar nicht genannt oder, wie z.B. bei T17, mit einer Uber-
setzung ins Norwegische, also einer Ubersetzung von Lehrbuchtexten in die offizi-
elle Schulsprache und in die Muttersprache der meisten Schiiler, gleichgesetzt.

Die Arbeit mit digitalen und nicht-digitalen Hilfsmitteln bleibt ebenfalls unerwahnt,
ebenso wie die sicher herausfordernde Arbeit mit der Selbstbeurteilung des eigenen
Sprachlernprozesses.

Gleichzeitig geben alle Teilnehmerinnen an der Fragebogenuntersuchung und alle
Interview-Teilnehmerlnnen an, dass sie zwar gute Kenntnisse in diesem Bereich
haben, sich aber doch Hilfe zur konkreten Umsetzung im eigenen Unterricht win-
schen konnten.

Im Kommentarfeld des Fragebogens zu diesem Thema schreiben die Fragebogen-
teilnehmerlinnen u.a.:
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»Ich weiB ja, was im Plan steht, aber was genau soll ich eigentlich im Un-
terricht machen?* (TF14)

,Der Plan ist ja okay, aber es steht ja nicht, was ich als Lehrer machen soll.*
(TF17)

,»Das sind ja mehr so abstrakte Sdtze im Plan. Aber ich muss was Konkretes
im Unterricht machen und weil3 eigentlich nicht so richtig, wie der Teil ge-
hen soll.“ (TF 10)

Auch die Interviewteilnehmerlnnen vermitteln einen dhnlichen Eindruck.

,Ich kenne ja den Plan. Ich arbeite ja schon lange als Deutschlehrerin. [...]
Aber ich wei halt nicht so recht, was ich da eigentlich machen soll. Ich
Ubersetze halt immer alles ins Norwegische. Das mache ich schon immer,
sonst verstehen die das ja nicht. Da sehen die ja dann, wie das auf Norwe-
gisch ist und auf Deutsch. [...] Nein, also Englisch bringe ich da nicht rein,
das verwirrt die nur noch mehr. Und andere Sprachen kann ich ja nicht. [...]
Na ja, die missen ja auch immer wieder einen Abschnitt tbersetzen, nicht
nur ich. Aber ich libersetze schon das Meiste, also.* (TI1)

Insgesamt festigt sich der Eindruck, dass es fir die teilnehmenden Lehrerinnen
wichtig ist zu unterstreichen, dass sie ,,natiirlich“ diesen Teil des Lehrplans kennen
(und nicht nur die beiden anderen, die sie fir wichtiger halten, s.u.). Gleichzeitig
zeigen ihre Antworten und Kommentare, dass sie ebendiesen Teil des Plans dann
einerseits doch nicht so gut kennen und andererseits auch gerade in dessen Umset-
zung die grolte Herausforderung sehen. Sie geben selbst ihre Defizite bei der Um-
setzung zu, nicht aber bei den Kenntnissen.

Fur ihr Selbstverstandnis als gut ausgebildete Deutschlehrerinnen scheint es wich-
tig zu sein, dass sie sich als professionelle Akteure darstellen und auch als solche
aufgefasst werden. Eine professioneller Deutschlehrkraft kennt ,natiirlich*?? alle
Teile des Lehrplans, d.h. auch die, die er selbst als weniger wichtig erachtet. Dieses
Kennen bezeichnet dann genau das: Sie kennen diesen Teil des Lehrplans, sie wis-
sen, dass er existiert und in groben Ziigen auch, aus welchen Einzelteilen er besteht.
Die Umsetzung dieses Teils erscheint ihnen jedoch als groRe Herausforderung. Der
Plan selbst gibt beziglich einer Umsetzung im Unterricht, noch dazu im Unterricht
einer konkreten Fremdsprache wie des Deutschen, wenig Hilfestellungen.

22 Sowohl in den Kommentaren im Fragebogen als auch in den Interviews benutzen die Lehrkréfte
Adverbien wie ,,selbstverstandlich* (selvfalgelig / selvsagt) und ,,naturlich“ (naturligvis / klart),
wenn es darum geht, ihre eigenen Kenntnisse beziiglich der Inhalte des Lehrplans zu beschrei-
ben.
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Die Umsetzung ist somit der Deutschlehrkraft tiberlassen, die sich in den meisten
Féllen auf ihr Lehrbuch stitzt und verlasst. Im Lehrbuch wird selbstverstéandlich
nicht bei jedem Lehrbuchtext (im weitesten Sine) und jeder Lehrbuchaktivitét
(ebenfalls im weitesten Sinne) angegeben, auf welchen Teil des Lehrplans man sich
nun bezieht?. Zumal dies in den wenigsten Fallen auch ganz eindeutig und aus-
schlieend moglich sein sollte. Dies scheint bei den Deutschlehrerinnen den Ein-
druck zu hinterlassen, dass sie unsicher sind, inwiefern sie dem Kompetenzgebiet
1 des Sprachenlernens im Unterricht gerecht werden. Einige Unterrichtsmethoden
wie das Ubersetzen in die Muttersprache Norwegisch werden diesem Kompetenz-
gebiet zugeordnet. Andere Unterrichtsaktivitaten, die z.B. im Lehrbuch vorgeschla-
gen werden, scheinen von den LehrerInnen nicht eindeutig diesem Gebiet zugeord-
net werden zu konnen, so dass sie bei ihrer Selbsteinschdtzung beziiglich dieses
Kompetenzgebiets zu dem Schluss zu kommen scheinen, dass sie zwar das Gebiet
im (theoretischen) Lehrplan kennen, aber eher unsicher sind, inwiefern sie die In-
halte des Gebiets in ihrem Unterricht auch umsetzen, und sogar bereit sind, ein De-
fizit bezuglich ihrer Umsetzungskompetenzen zuzugeben und darauf aufbauend
Fort- und Weiterbildung gerade auf diesem Gebiet und dessen konkreter Umset-
zung im Deutschunterricht vorzuschlagen.

9.2 Kompetenzgebiet 2 Kommunikation

Dieses Kompetenzgebiet wird von allen Lehrkraften als das wichtigste angesehen.
Die Fragebogenteilnehmer zeigen dies in ihren Antworten zur konkreten Priorita-
tensetzung und unterstreichen auch, dass es sehr wichtig sei, gerade die Inhalte die-
ses Kompetenzgebiets im DaF-Unterricht umzusetzen. Genau das wirde ihnen
auch gut gelingen.

Die InterviewteilnehmerInnen sehen ebenfalls das Kompetenzgebiet der Kommu-
nikation als das wichtigste an und vertiefen das auch in ihren weiteren Aussagen:

,Es ist ja am wichtigsten, dass wir die Sprache benutzen, dass wir sprechen
und schreiben.* (T12)

,Ich finde, es ist schon wichtig, dass die Schiiler so viel wie moglich kom-
munizieren. Also sprechen hauptséchlich, aber halt auch schreiben. Eigent-
lich machen wir das die ganze Zeit.” (TI4)

23 Im Fragebogen wurde nicht nach der Benutzung des Lehrerhandbuchs gefragt, in dem oft wei-

tere Informationen zur Nutzung der Lehrbuchtexte und -aufgaben zu finden sind. Da die Be-
fragten nicht selbst auf das Lehrerhandbuch verwiesen, konnte das darauf hindeuten, dass es
nicht (so) oft herangezogen wird. In einer weiteren Untersuchung sollte auch die Rolle des Leh-
rerhandbuchs beleuchtet werden.
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Die befragten Deutschlehrerinnen haben in ihrem Unterricht den Hauptfokus auf
diesem Kompetenzgebiet Kommunikation. Dies beeinflusst ihre Wahl der Unter-
richtsaktivitaten, die der Kommunikation dienen sollen. Da sie, ihrer Einschétzung
nach, im Unterricht viel sprechen und schreiben (lassen), starkt das ihren Eindruck,
dass die Kommunikation das wichtigste Teilgebiet des Lehrplans ist und dass sie

die

Im

Umsetzung dieses Gebiets recht gut im Griff haben.
Lehrplan selbst wird das Teilgebiet folgendermalien beschrieben:

Das Kompetenzgebiet Kommunikation dreht sich um die Vermittlung von
Ansichten durch die Fremdsprache. Das umfasst das Zuhoren, Lesen,
Schreiben, die mindliche Produktion und das spontane Handeln, das an un-
terschiedliche Kommunikationssituationen anknupft, Medien, Genres und
Sprachfunktionen. Es umfasst auch das sprachliche Repertoire — den Wort-
schatz, Satzbau und Textzusammenhange und spezifische sprachliche Fer-
tigkeiten, die notwendig sind, um unterschiedliche Kommunikationssituati-
onen zu meistern. Neue Medien und die Verwendung der Sprache Uber
Fachgrenzen hinweg sind ebenfalls in diesem Kompetenzgebiet enthalten.

(Leereplan i fremmedsprak K06)

Die Kompetenzziele auf Niveau 1 sind die folgenden:
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Das Alphabet und die Zeichen der Sprachen benutzen kénnen

In schriftlichen und mundlichen adaptierten und authentischen Texten un-
terschiedlicher Textsorten relevante Informationen finden und den Hauptin-
halt verstehen kénnen

An einfachen, spontanen Gesprachen teilnehmen kénnen

Unterschiedliche Themen mindlich prasentieren kénnen

Eigene Meinungen und Gefiihle ausdriicken kénnen

Zahlen in praktischen Situationen verstehen und benutzen kénnen

Mit verstandlicher Aussprache kommunizieren kénnen

Einen Wortschatz fiir Alltagssituationen verstehen und benutzen kénnen
Grundlegende sprachliche Strukturen und Formen der Textkonstruktion be-
nutzen kénnen

Die eigene Sprachverwendung in einem gewissen Grad unterschiedlichen
Kommunikationssituationen anpassen kénnen

Texte schreiben konnen, die erzahlen, beschreiben oder informieren
Passende Horverstehens-, Sprech-, Lese und Schreib-Strategie benutzen
kdnnen
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e Kommunikationstechnologie fir Zusammenarbeit und den Kontakt mit au-
thentischer Sprache verwenden konnen (Lareplan i fremmedsprak, Niva 1,
K06)

Die beiden Zitate aus dem Lehrplan zeigen, dass dieses Kompetenzgebiet im Lehr-
plan recht ausfuhrlich erldutert und beschrieben wird. Die Antworten der Lehrkréafte
lassen sich problemlos in diesen Beschreibungen wiederfinden. Die Antworten
spiegeln dabei natdrlich nicht die Lehrplanbeschreibungen in ihrer Ganzheit wider,
was auch nicht erwartet werden konnte.

Eine interessante Beobachtung ist aber, dass sich die genannten Unterrichtsaktivi-
taten auf den produktiven Bereich beschranken, also das Sprechen und das Schrei-
ben, wahrend der rezeptive Bereich mit dem Horverstehen und dem Lesen uner-
wahnt bleibt. Dies kann einerseits so gedeutet werden, dass die rezeptiven Aktivi-
taten einen so selbstverstandlichen Teil des Unterrichtsgeschehens ausmachen, dass
man ihn nicht explizit zu erwahnen braucht, andererseits aber auch so gedeutet wer-
den, dass die rezeptiven Aktivitaten im Unterricht dieser LehrerInnen oft Gibersehen
werden und nicht den Stellenwert erhalten, den sie eigentlich benétigen, um von
echter Kommunikation sprechen zu kénnen.

Die Selbsteinschatzung bescheinigt den Lehrerinnen, dass sie dieses Kompetenz-
gebiet kennen und auch ,beherrschen‘. Bedarf an Fort- und Weiterbildung besteht
aus ihrer Sicht in diesem Bereich nicht.

9.3 Kompetenzgebiet 3 Sprache, Kultur und Gesellschaft

Das dritte Kompetenzgebiet des Lehrplans scheint bei allen Lehrkraften gut be-
kannt zu sein, wahrend gleichzeitig auch eine grofie Mehrheit der Befragten angibt,
dass sie gerade auf diesem Gebiet einen Fort- und Weiterbildungsbedarf sehen.
Dies fuhren die Interviewteilnehmerinnen u.a. folgendermafen aus:

,»Ich kenne dieses Gebiet schon. Kultur und Gesellschaft. Man arbeitet ja
irgendwie immer mit diesen Themen im Unterricht. Aber ich finde schon,
dass ich mehr wissen sollte. Ich kenne nur so Hauptpunkte in der Geschichte,
Berlin und so. Ich wirde gerne mehr lernen, damit ich auch mehr erzéhlen
kann.* (TI3)

,Das ist ja das, was der Inhalt im Unterricht ist. Wir arbeiten ja mit Kultur
und Gesellschaft. Das Buch gibt uns ja diese Themen und was wir machen
sollen. Und das kann ich auch gut. Aber es wéare schon schén, wenn ich mehr
wiusste und dann auch mehr Ideen hétte, was ich machen kann, so zusétz-
lich.« (TI5)
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Im Lehrplan finden wir folgende Beschreibungen:

Das Kompetenzgebiet Sprache, Kultur und Gesellschaft dreht sich um Kul-
turverstandnis im weitesten Verstdndnis. Es deckt zentrale Themen ab, die
an unterschiedliche Seiten des Gesellschaftslebens und der Kultur(en) in den
Zielsprachenléndern ankniipfen. Die Arbeit mit unterschiedlichen Texttypen
und der Kontakt mit kulturellen Ausdrucksformen der Zielsprachenléander
kann Interesse, Verstandnis und Toleranz entwickeln und Einsicht in eigene
Lebensbedingungen und Identitdten. Es kann auch zu Lesefreude, Erlebnis-
sen und personlicher Entwicklung beitragen. (Lereplan i fremmedsprak,
K06)

Die Kompetenzziele fiir das Niveau 1 werden folgendermalen erldutert:

e Sich tber den Alltag, Personen und aktuelle Ereignisse im Zielsprachenge-
biet und in Norwegen unterhalten kénnen

e Einige Aspekte von Traditionen, Brauchen und Lebensweisen im Zielspra-
chengebiet mit denen in Norwegen vergleichen kdnnen

e Uber Sprache und Aspekte geographischer Verhaltnisse im Zielsprachenge-
biet reden kdnnen

e Eigene Erlebnisse mit Kultur aus dem Zielsprachengebiet ausdriicken kén-
nen (Lereplan i fremmedsprak, Niva 1, K06)

Gerade hinsichtlich dieses Kompetenzbereiches wird deutlich, wie genau die teil-
nehmenden DaF-Lehrerlnnen zwischen der Kenntnis des Bereichs, d.h. dessen Be-
schreibung und Lernzielausfiihrungen im Lehrplan, und der Umsetzung dieses Be-
reichs im eigenen DaF-Unterricht unterscheiden. Die Lehrerlnnen geben an, dass
sie die Ausfiihrungen im Lehrplan kennen und auch sehen, dass und wie dieser Be-
reich ,exemplarisch® im jeweiligen Lehrbuch umgesetzt wird. Sie sind sich dartber
im Klaren, dass sie bei Unterrichtsaktivitaten, die sich am Lehrbuch orientieren,
den Lehrplanausfiihrungen Rechnung tragen. Gleichzeitig wiinschen sie sich aber,
dass sie Uber diese Lehrbuch-Angebote hinaus, eine individuelle Umsetzung planen
und durchfiihren kdnnen. Dies wiederum setzt, wie die LehrerInnen selbst angeben,
bessere und weitere Kenntnisse in diesem Kompetenzbereich voraus, die dann wie-
derum als Grundlage fiir den eigenen Unterricht herangezogen werden kdnnen. Die
Antworten der Lehrkréfte zeigen, dass sie sich ihrer (eventuell eher begrenzten)
Kenntnisse und Umsetzungskompetenzen in diesem Bereich sehr wohl bewusst
sind. Dies lasst darauf schlieRen, dass sie gerade in diesem Bereich Ofters Erfahrun-
gen machen, die ihnen ihre eigenen begrenzten Mdoglichkeiten vor Augen fiihren,
und dass sie tber ihre Moglichkeiten reflektieren und eindeutig einen Bedarf im
Hinblick auf Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen in diesem Bereich duRern und
formulieren kénnen.
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9.4 Digitale Werkzeuge

Im Fragebogen wurde auch das Augenmerk auf die Verwendung von digitalen
Werkzeugen gelenkt. Die Arbeit mit digitalen Werkzeugen bildet keinen eigenen
Kompetenzbereich im Lehrplan, wird aber mehrmals ausdriicklich erwéhnt.

In den grundlegenden Beschreibungen von allen drei Kompetenzgebieten wird
diese Arbeit indirekt erwdhnt (,,neue Medien®, ,,Hilfsmittel*“), im Rahmen der Be-
schreibung der Fertigkeiten aber direkt beschrieben:

Digitale Werkzeuge in der Fremdsprache beschreiben zu kdnnen tragt dazu
bei, die Lernarena fiir das Fach auszuweiten und fligt dem Lernprozess wert-
volle Dimensionen hinzu durch die Mdglichkeiten des Kontakts mit authen-
tischer Sprache und der Anwendung von Sprache in authentischen Kommu-
nikationssituationen. Quellen-Kritik, Urheberechte und Personenschutz sind
zentrale Gebiete in digitalen Zusammenhéngen, die auch in den Bereich
Fremdsprachen eingehen. (Lereplan i Fremmedsprak, K06)

Bei der Erlauterung der Ziele auf Niveau 1 wird diese Arbeit ebenfalls ausdriicklich
in Bezug auf zwei Kompetenzgebiete erwahnt:

e Digitale Werkzeuge und andere Hilfsmittel verwenden kénnen (Kompe-
tenzgebiet 1 Sprachenlernen)

e Kommunikationstechnologie in Zusammenarbeit mit anderen und im Kon-
takt mit authentischer Sprache verwenden konnen (Kompetenzgebiet 2
Kommunikation)

Somit ist die Arbeit mit digitalen Werkzeugen ohne Zweifel ein wichtiger Bestand-
teil des Unterrichts und des Unterrichtsauftrags durch den Lehrplan.

Dies sehen auch die befragten Deutschlehrerinnen so. Alle halten diese Arbeit fiir
wichtig, aber alle sagen auch, dass sie sich gerade auf diesem Gebiet nicht den An-
forderungen gewachsen fiihlen und sich eine Fort- und Weiterbildung wiinschen.
Die Interviewteilnehmerinnen erldutern dies folgendermalien:

»Ich fiihle, dass ich nicht genug kann. Ich wei} nicht recht, wie ich diese
Werkzeuge benutzen soll. Deshalb benutze ich dann immer das gleiche
Werkzeug. Und das ist ja auch langweilig. Und ich bin nicht mit mir zufrie-
den.* (TI8)

»EBs wird ja irgendwie erwartet, dass wir was Digitales machen. Ganz egal,
was. Und das gibt ja keinen Sinn. Aber ich kann nicht genug, um etwas
Sinnvolles zu machen.“(TI1)
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Auch die Kommentare der FragenbogenteilnehmerInnen spiegeln diese Frustratio-
nen wider:

,,Habe es nur sporadisch in der Landeskunde in ein paar Stunden verwendet.
Es braucht so viel Zeit. [..] Habe bewusst soziale Medien wegge-
wahlt.“(TF30)

,uUnmoglich, mit 30 Schiilern jeden frei im Internetz suchen zu lassen. Das
wird Chaos. Und gebe ich allen den gleichen Link, finden es die guten, und
die anderen sind auf facebook.*“(TF22)

Die Arbeit mit digitalen Werkzeugen, die sich fir den Fremdsprachenunterricht
eignen und die eindeutig einen wichtigen Beitrag zum Sprachenlernen oder zur au-
thentischen produktiven bzw. rezeptiven Sprachverwendung leisten, kann gegebe-
nenfalls eine wichtige Rolle im Unterricht spielen. Da diese Arbeit aber viele und
zudem sich stéandig andernde Kompetenzen von der Fremdsprachenlehrkraft erwar-
tet, muss gesichert sein, dass die Lehrerinnen eine gute Grund-schulung in diesem
Bereich erhalten und ihre Kompetenzen dann regelmaRig auf den neuesten Stand
der Entwicklung gebracht werden. Dies sehen auch die befragten DeutschlehreriIn-
nen so und &ulern deshalb alle den Wunsch nach einer fachspezifischen Fort- und
Weiterbildung auf diesem Gebiet.

10 Zusammenfassung der Ergebnisse und
Ausblick

Mit Hilfe dieser Pilot- oder Vorstudie konnte eine erste Datengrundlage fur weitere
und weit ausfuhrlichere Bedarfsanalysen (vgl. Altschuld/Devraj Kumar 2010; PraR-
ler 2015) im Hinblick auf den Fort- und Weiterbildungsbedarf von norwegischen
Deutschlehrerinnen und gegebenenfalls auch von Lehrerinnen anderer Fremdspra-
chen bereitgestellt werden. Trotz der begrenzten Teilnehmerzahl zeigen die Ant-
worten der Deutschlehrkrafte, dass sie einen markanten Bedarf an Fort- und Wei-
terbildung auf (nahezu) allen Kompetenzgebieten des Lehrplans verspiren. Es
scheint den Lehrerinnen wichtig zu sein, zu unterstreichen, dass sie die Details des
Lehrplans zwar kennen, d.h. iber das notige Lehrplan-Wissen verfligen, aber ge-
rade bei der Umsetzung des Lehrplans in den Fremdsprachenunterricht der konkre-
ten Sprache, d.h. in diesem Falle des Deutschen, grol3en Herausforderungen gegen-
uberstehen. Auf diesem Gebiet wiinschen sie sich sowohl mehr grundlegendes
Fachwissen, z.B. in Bezug auf zielsprachliche kulturelle und literarische Aspekte,
als auch mehr konkrete sprachenspezifische Handreichungen, die dazu beitragen
konnen, das Unterrichtsrepertoire der einzelnen Lehrkraft zu erweitern und zu fes-
tigen.
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Auf der Grundlage dieser tendenziellen Ergebnisse und der gerade erst im Juni 2019
erneuerten so genannten Tysklandsstrategi (Deutschlandstrategie; Regjeringen
2019) ware eine ausfihrliche Bedarfsanalyse unter norwegischen Deutschlehrerin-
nen aller Unterrichtsstufen, z.B. nach danischem Vorbild, sowohl wiinschenswert
als auch zu empfehlen.
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