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Sie sagen einfach, was sie denken.
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Abstract: In dem Artikel wird die spezifische interkulturelle Kompetenz der jungen spanischen
Migrantinnen in der Kommunikation im deutschsprachigen Raum untersucht. Wéhrend der Erwerb
der lexikalischen und grammatikalischen Fertigkeiten in dieser Gruppe in der Regel in
zufriedenstellendem MafRe erfolgt, bereitet der Erwerb der spezifischen interkulturellen Kompetenz
in einigen Bereichen noch beachtenswerte Schwierigkeiten. In der vorliegenden empirischen
Untersuchung konzentrieren wir uns auf die Bereiche der relativen Direktheit in der Kommunikation
im Deutschen, im Unterschied zum Spanischen, und der relativen Distanziertheit. Die Ergebnisse,
die im Rahmen mehrerer Gruppendiskussionen und einer Umfrage mit 171 Teilnehmern erhoben
wurden, zeigen, dass sich beide Bereiche flr einen Grofiteil der Informanten problematisch
gestalten.

The article examines the specific intercultural competence of young Spanish migrants in Germany.
While the acquisition of lexical and grammatical skills by this group is generally satisfactory, the
acquisition of specific intercultural competence is still causing considerable difficulties in some
areas. In the present empirical study, we focus on the areas of relative directness in communication
in German, as opposed to Spanish, and, at the same time, its more reserved nature. The results of
several group discussions and a survey of 171 participants show that both areas are problematic for
a large proportion of migrants.
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1 Einleitung

Der/die heutige typische Arbeitsmigrant/-in aus Spanien hat mit dem/der spani-
schen Emigranten/Emigrantin der sechziger Jahre nur noch wenig gemeinsam.
Wahrend es sich bei diesen gewohnlich um unqualifizierte Arbeitskrafte handelte,
die der bitteren Armut in Spanien zu entfliehen suchten (vgl. Estévez Grossi 2016:
46; Petuya Ituarte 2014: 252-253; Stadt Duisburg et al. 2011: 8), handelt es sich
bei der heutigen Generation meist um junge Menschen, die tber ein Universitats-
studium oder eine abgeschlossene Berufsausbildung verfligen. Sie sind die Kinder
der spanischen Wohlstandsgesellschaft der 90er und nuller Jahre (vgl. Bernecker
2008), denen es besser gehen sollte als ihren VVorfahren und in deren Ausbildung
deshalb viel Zeit, Energie und Geld investiert wurde. In dem wirtschaftlich boo-
menden Spanien der Jahrhundertwende schienen ihnen beruflich alle Turen offen
zu stehen. Mit der Wirtschaftskrise im Jahr 2008 kam jedoch die Wende. Die Ar-
beitslosigkeit stieg dramatisch an und viele der bestens ausgebildeten jungen Men-
schen sahen in ihrem Heimatland plétzlich keine Zukunftsperspektive mehr (vgl.
Montero Lange 2014: 21-25). Zur gleichen Zeit suchten die deutschsprachigen
Lander handeringend nach qualifizierten Arbeitskraften.! Viele der jungen Spa-
nier/-innen machten sich deshalb auf den Weg in diese Lander, um eine Anstellung
zu finden, die ihren Vorstellungen entsprache. Eine der grofiten Herausforderungen
in diesem Kontext war natirlich die Sprache. Man bedenke in diesem Zusammen-
hang, dass trotz des grolRen Interesses am Erlernen der deutschen Sprache das An-
gebot an staatlich finanziertem Deutsch-Sprachunterricht in Spanien gegeniiber
dem fir Englisch immer noch verschwindend gering ist. Allerdings sei darauf hin-
gewiesen, dass die jungen Migranten/Migrantinnen durch ihr Studium oder ihre
Ausbildung lernerfahren sind und sich zudem durch eine hohe Motivation auszeich-
nen (vgl. Vilar Sanchez 2016). Fast alle verfligen auBerdem tiber mehr oder weniger
gute Englischkenntnisse, d.h., sie sind erfahren im Erlernen einer Fremdsprache. Es
scheint daher unwahrscheinlich, dass der Erwerb des Deutschen flr diese Gruppe
eine uniiberwindliche Hiirde darstellt, zumindest nicht, was die inhaltliche Ebene?
der Sprache betrifft, d.h. die referentielle Ebene.® Die formalen und strukturellen

1 Man denke nur an Initiativen wie "The job of my life" http://projekttraegerundunternehmen.the-
jobofmylife.de/en/home.html (15.08.2015); “Make it in Germany” http://www.make-it-in-ger-
many.com/  (10.08.2015); oder  "Yes, we're open"  http://www.yes-we-are-o-
pen.info/wid/EN/Home/home.html;jsessionid=130E024138B5E06F1449D33BD49E4AQ9
(26.05.2015). Siehe ebenfalls Montero Lange (2014: 25-27).

Wir legen hier den funktionalen Ansatz von Halliday zugrunde, der zwischen drei “Metafunk-
tionen der Sprache” unterscheidet, der ideationalen Funktion oder Inhaltsfunktion (ideational
function), der Textfunktion (textual function) und der interpersonalen Funktion oder Handlungs-
funktion (interpersonal function) (vgl. Halliday 1976, 1981, 1985).

3 Buhler (1934) spricht von der Darstellungsfunktion oder referentiellen Funktion.
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Unterschiede zwischen dem spanischen und dem deutschen Sprachsystem auf die-
ser Ebene sind zwar erheblich, aber sie sind in Worterblchern, Grammatiken und
Lehrwerken flr Deutsch als Fremdsprache gut beschrieben und insofern kognitiv
erfassbar, ihre Erlernbarkeit dirfte somit bei gegebener Motivation in erster Linie
eine Frage der Intelligenz und des FleilRes sein. Auch auf der Handlungs- oder in-
terpersonalen Ebene sind die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen beacht-
lich, ferner kommt in diesem Bereich erschwerend hinzu, dass die Inhalte und Re-
gularitaten auf einer anderen Bewusstseinsebene liegen. Wahrend die Inhalte auf
der referentiellen Ebene fur die Lernenden offensichtlich sind und besonders wéh-
rend des Erwerbsprozesses bewusst wahrgenommen werden, werden die Regulari-
taten im Bereich der interpersonalen Ebene oft nicht erkannt. Gewohnlich beruhen
diese Regularitaten auf unbewussten kulturspezifischen Féhigkeiten und Einstel-
lungen sowie auf unbewusstem Wissen tiber diverse gesellschaftliche Aspekte, da-
runter auch die Werte, die diese Gesellschaft tragen.* Somit liegen sie auf einer
tieferen Bewusstseinsebene. Uberdies kénnen die Lernenden in diesem Bereich
nicht auf gut strukturiertes Lernmaterial oder Nachschlagewerke zurtickgreifen. Ei-
nige dieser der interpersonalen Ebene zuzuordnenden Kenntnisse erhélt er/sie in der
Regel lediglich durch anekdotische Beschreibungen in den Lehrbtichern oder durch
Erlauterungen der DaF-Lehrkrafte. Andere eignet er/sie sich im Laufe der Zeit
durch personliche Erfahrungen an. Und wieder andere erwirbt er/sie eventuell nie,
maoglicherweise ohne sich dessen tiberhaupt jemals bewusst zu sein. In diesem Fall
liegt es nahe, dass der/die Migrant/-in sich nicht weiter bemuht, das interpersonale
sprachliche Verhalten in der Gastkultur zu begreifen, und eine Fossilisierung der
sprachlichen Kompetenz auf dieser Ebene wadre die Folge. Damit einher geht ver-
mutlich die Verfestigung oder gar Entstehung von Stereotypen. Im schlimmsten
Fall nimmt der/die Migrant/-in nun die Rolle eines/einer verstandnislosen Zuschau-
ers/Zuschauerin ein, was seine/ihre Integration naturgemal erschwert oder gar ver-
hindert. In unserem Beitrag wollen wir an diesem Punkt ansetzen und herausfinden,

a) ob die jungen Migranten und Migrantinnen die Kommunikation mit den
Deutsch-Muttersprachlern und -sprachlerinnen auf der interpersonalen Ebene
Uberhaupt als problematisch empfinden,

b) worin diese Problematik gegebenenfalls besteht und wo die Migrantinnen und
Migranten selbst den Grund fiir die herausgearbeitete Problematik sehen: In ih-
rer mangelnden interkulturellen Kompetenz beziiglich des Deutschen, was auf
ein Bewusstsein und eine Offenheit flr kulturspezifische Unterschiede auf der
Handlungsebene hinweisen wirde, oder in vermeintlich national-charakterli-
chen und als negativ empfundenen Eigenschaften der Deutschsprecher und
-sprecherinnen, was ein Zeichen fir das VVorhandensein von Stereotypen wére

4 Wir beziehen uns hier auf die interkulturelle Kompetenz im Sinne von Deardorff (2006).
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und die Unaufgeschlossenheit gegeniiber ungewohnten kulturspezifischen
Kommunikationsformen zur Folge hatte.

2 Interkulturelle Kompetenz und Hoflichkeit

Deardorff (2006: 256) definiert interkulturelle Kompetenz als ,,Ability to develop
targeted knowledge, skills and attitudes that lead to visible behaviour and commu-
nication that are both effective and appropriate in intercultural interactions”. In An-
lehnung an diese Definition definieren wir interkulturelle Kompetenz als ,,kultur-
spezifisches Wissen, das zu einem effektiven und angemessenen kommunikativen
Verhalten in der Zielsprache fiihrt”. Hierbei ist das Ziel die Koexistenz von unter-
schiedlichen, evtl. sogar kontroversen kulturspezifischen Fertigkeiten und nicht die
ethnozentrisch begriindete kulturelle Assimilation (siehe dazu auch Roche 2004:
167-168).

Nach der Definition Deardorffs misste sich eine fehlende interkulturelle Kompe-
tenz in der interkulturellen Kommunikation als ineffektives und unangemessenes
sprachliches Handeln &uRern. Wenn dieses Verhalten zudem subjektiv als proble-
matisch empfunden wird, handelt es sich in aller Regel um ein unhdéfliches oder
zumindest als unhoflich empfundenes Verhalten. Im Folgenden konzentrieren wir
uns deshalb zunéchst auf das kulturspezifische Verstandnis von Hoflichkeit, bzw.
von Unhoflichkeit und anschlieRend auf die kulturspezifischen Grundlagen des
sprachlichen Handelns, die das Verstandnis von Hoflichkeit bzw. Unhoflichkeit de-
terminieren.

Trotz der Vielzahl der Definitionen von Hoflichkeit, die im Laufe der Jahrhunderte
und insbesondere auch in den letzten Jahrzehnten seit der kommunikativ-pragmati-
schen Wende formuliert wurden,® ziehen wir es vor, dieser Arbeit eine eigene, fle-
xible Definition zugrunde zu legen, ndmlich ,,die sprachlich manifeste Wertschat-
zung des/der Kommunikationspartners/-in“. Diese Definition ist so weit gefasst,
dass sie die Hauptkriterien der bekanntesten Definitionen einschlie3t: die Vermei-
dung von Konflikten, die Beachtung der sozialen, insbesondere sprachlichen Nor-
men sowie die Berlcksichtigung der individuellen Beddrfnisse des/der Kommuni-
kationspartners oder -partnerin. Ausgeschlossen werden hier jedoch paraverbale
und nonverbale Elemente, die natdrlich auch zum Ausdruck von Hoflichkeit einge-
setzt werden konnen.

5> Ferndndez Amaya/Hernandez Lo6pez/Gomez Morén/Padilla Cruz/Mejias Borrero/Relinque
Barranca (2012: 2-11) vergleichen die unterschiedlichen Definitionen vom XV. Jh. an bis zur
heutigen Zeit. Eine gute Zusammenfassung findet sich auch in Hickey & Stewart (2005).
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Im letzten Viertel des 20 Jh. wurden zahlreiche Versuche unternommen, das Wesen
der Hoflichkeit und insbesondere des hoflichen sprachlichen Handelns mithilfe von
unterschiedlichen wegweisenden Modellen zu erkldren, u.a. anhand der Hoflich-
keitsregeln von Lakoff (1973), dem Gesichtskonzept von Brown und Levinson
(1978), oder der Konversationsmaxime von Leech (1983). Unter Anwendung die-
ser Modelle sind eine Vielzahl von aufschlussreichen Analysen, u.a. auch viele
komparative Studien mit den unterschiedlichsten Schwerpunkten durchgefuhrt
worden. Ein besonders haufig herangezogenes Modell der Analyse von Hoflichkeit,
bzw. Unhoflichkeit ist das von Brown und Levinson. Diese Autoren unterscheiden
zwischen positiver und negativer Hoflichkeit, wobei die positive Hoflichkeit eher
dem Bedurfnis des/der Gespréchspartner/-in nach Nahe und Gemeinsamkeit Rech-
nung trégt, sowie der Beachtung seiner/ihrer personlichen Bedurfnisse, wahrend die
negative Hoflichkeit eher den Respekt vor dessen/deren personlichem Raum und
Selbstbestimmungsrecht in den VVordergrund stellt. Auch Siebold (2008) stiitzt sich
in ihrer komparativen Studie von Sprechakten im Spanischen und im Deutschen auf
die Theorie von Brown und Levinson. In dieser Studie vergleicht die Autorin den
Kommunikationsstil im Spanischen und im Deutschen in einer Reihe von Sprech-
akten und arbeitet Unterschiede heraus, die auf beiden Seiten regelméaRig zu Miss-
verstdndnissen fithren. Beim gesichtsbedrohenden Sprechakt ,,eine Bitte formulie-
ren* kommt sie beispielsweise zu dem Ergebnis, dass dieser Sprechakt im Spani-
schen relativ direkt formuliert wird, d.h. das Selbstbestimmungsrecht des/der Ge-
sprachspartners/-partnerin wird eher vernachlassigt. Allerdings wird die Direktheit
gewohnlich durch gesichtswahrende Elemente kompensiert, womit dem Bediirfnis
des Horers nach Ndhe und Anerkennung Rechnung getragen wird. Im Gegensatz
dazu fallen die Bitten im Deutschen durchweg indirekt aus, was dem Respekt vor
dem Selbstbestimmungsrecht des/der Gespréchspartners oder -partnerin geschuldet
ist. Beziiglich des Sprechakts ,,Komplimente geben* wird deutlich, dass dieser
Sprechakt im Spanischen wesentlich h&ufiger realisiert wird als im Deutschen,
wodurch im Spanischen auch eine groRere Routine in der Formulierung entstanden
ist. Die Erklarung ist laut Siebold erneut bei der positiven Hoflichkeit des Spani-
schen und der eher negativen Hoflichkeit des Deutschen zu finden. Sehr interessant
erscheinen uns die kontrastiven Ergebnisse zum Sprechakt ,,Entschuldigung®. Im
Spanischen werden Entschuldigungen eher indirekt formuliert und meist wird die
indirekt eingestandene Schuld vom Sprecher selbst heruntergespielt. Diese Strate-
gie steht im klaren Gegensatz zu Entschuldigung im Deutschen, wo man eher dazu
neigt, die Schuld explizit anzuerkennen. Auch in diesem Fall erklart die Autorin
diese unterschiedlichen Verhaltensweisen durch die Strategie der positiven Hof-
lichkeit. So seien die spanischen Sprecher in erster Linie darauf bedacht, ihr eigenes
positives Gesicht zu wahren, wahrend dieser Aspekt fir die Sprecherlnnen des
Deutschen weniger wichtig sei.

463



) dlz

[...] in der deutschen Kultur scheint man den Werten der positiven Hoflich-
keit weniger Bedeutung beizumessen, und das positive Gesicht zu wahren
Ist nicht so wichtig wie in der spanischen Kultur. Aus diesen Griinden ent-
scheiden sich deutsche Sprecher haufiger fur direkte Entschuldigungsstrate-
gien und kombinieren diese oft mit indirekten Strategien wie der Angabe
von Erklarungen oder dem Verweisen auf die Verantwortung® (Siebold
2008: 145).

Das heil3t, der Anwendung der Strategie der positiven Hoflichkeit im Spanischen
stellt die Autorin im Deutschen lediglich die Nicht-Anwendung dieser Strategie ge-
genuber. Wesentlich geeigneter fur die Erklarung des deutschen Verhaltens an die-
ser Stelle erscheinen uns die Uberlegungen von House (2005), die die spezifischen
Hoflichkeitsstrategien der Deutschen u.a. auf deren Vorliebe fur Klarheit und Ein-
deutigkeit, und ihre Tendenz zur Inhaltsorientiertheit in der Kommunikation zu-
rackfihrt:

[being polite] often involves saying what one means and meaning what one
says; engaging more and sooner in ‘serious talk’ than carefully preparing the
ground with ‘small talk’; [...] referring in detail to matters relating to both
self and the topic in hand, and [...] omitting all-purpose formulae in favour
of improvising and providing links to the particular speech event being
shared with one’s interlocutor (House 2005: 25).

Laut House (2005: 21) ist zu erwarten, dass Sprecher des deutschen Kulturraums
folgende Tendenzen aufweisen: Sie sind direkter, eher selbstbezogen im Ausdruck,
eher inhalts- als Gesprachspartnerorientiert, eher explizit und ausfuhrlich, sowie
freier in der Formulierung. House fihrt diese Tendenzen einerseits auf die beson-
dere, desastrose historische Erfahrung der Deutschen durch den zweiten Weltkrieg
zurick, das heif3t, auf den erlittenen Identitatsverlust und auf den Verlust des Vor-
bildcharakters der oberen sozialen Gesellschaftsschichten. Andererseits fiihrt die
Autorin den Einfluss des deutschen Bildungssystems auf, welches eher die Forde-
rung der inneren Werte und der Charakterbildung als die Ausbildung tadelloser so-
zialer Kompetenzen anstrebt, ebenso das eher starre deutsche Rechtssystem sowie
die idealistische und weniger pragmatische philosophische Tradition der Deut-
schen.

& [..]enlaculturaalemana parece que se otorga una importancia menor a los valores de la cortesia
positiva, y el hecho de salvar la propia imagen social positiva no es tan importante como en la
cultura espafiola. Por estos motivos, los sujetos alemanes eligen con mayor frecuencia estrate-
gias directas para disculparse, combinandolas en muchas ocasiones con estrategias indirectas
como las explicaciones o las referencias a la responsabilidad. (Diese und alle weiteren Uberset-
zungen aus dem Spanischen erfolgten durch die Autorin).
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Neben den Uberlegungen von House sind auch die Ergebnisse von Hofstede (2001
[1980]) dazu geeignet, das Verstandnis von Hoflichkeit in verschiedenen Kulturen
zu erklaren. In einer umfangreichen Studie ermittelte der Autor die Werte, die das
Verhalten der Menschen sowie das ihrer Institutionen und Organisationen in mehr
als 50 Nationen erkléren sollen. Hierzu postulierte er vier Dimensionen, in denen
sich die Nationen voneinander unterscheiden, ,,Machtdistanz* (power distance),
»Vermeidung von Unsicherheit® (uncertainty avoidance), ,,Individualismus und
Kollektivismus® (individualism and collectivism) und ,,Mannlichkeit und
Weiblichkeit” (masculinity and femininity). Fir die vorliegende Arbeit sind die Di-
mensionen ,,Vermeidung von Unsicherheit” und ,,Individualismus und Kollektivis-
mus” von Bedeutung, denn gerade diese beiden Dimensionen sind im spanisch-
deutschen Vergleich dazu geeignet, die negativen Gegenspieler der positiven bzw.
negativen Hoflichkeit, wie wir sie weiter oben bei Siebold gesehen haben, durch
Inhalte zu ersetzen, d.h. durch Konzepte oder Werte, die in der jeweiligen Kultur
wertgeschitzt und deshalb angestrebt werden. Bei der Dimension ,,Vermeidung von
Unsicherheit” bezieht sich Hofstede in erster Linie auf die Intoleranz gegeniiber
Situationen oder Gegebenheiten, die beim Individuum Unsicherheit hervorrufen.
Positiv formuliert handelt es sich um den Wunsch nach Sicherheit, der in jeder Kul-
tur unterschiedlich stark ausgeprégt ist. Bei der Dimension ,,Individualismus und
Kollektivismus” steht die mehr oder weniger feste Einbindung in gesellschaftliche
Gruppen im Vordergrund, wie beispielsweise die der Familie, religitse oder politi-
sche Gruppen, Berufsgruppen und viele andere. Hierbei ist es wichtig zu bedenken,
dass das Konzept Individualismus sich in diesem Kontext auf die Gesellschaft und
nicht auf das Individuum bezieht. Er darf also nicht verstanden werden als Egozent-
rismus oder gar als die Freiheit des Individuums zu tun, was es will. Im Gegenteil,
in eher individualistischen Gesellschaften wird der Gesellschaft als sozialem Ge-
bilde eine bedeutende Rolle zugedacht, in einer kollektivistischen dagegen stehen
die Gruppen im Vordergrund, denen das Individuum jeweils angehort (Hofstede
2001 [1980]: 236-237). Der Gesellschaft als sozialem Geftige fuhlt man sich in
diesen Gesellschaften weniger verpflichtet. Mit anderen Worten, bei den Mitglie-
dern einer eher kollektivistischen Gesellschaft hat das Selbstverstdndnis als Teil
einer Gemeinschaft Prioritat. Die Mitglieder einer individualistischen Gesellschaft
fuhlen sich dagegen eher als Teil einer Gesellschaft (vgl. Tonnies 1963 [1887]). In
dieser Gesellschaft stellt das Selbstbestimmungsrecht des Individuums im Rahmen
der gesellschaftlichen Normen einen wichtigen Wert dar. Anders formuliert handelt
es sich um das Recht auf die Distanz des Gegeniibers. Dies entspricht der negativen
Hoflichkeit und steht im Gegensatz zum Kollektivismus. Die anderen beiden von
Hofstede aufgestellten Dimensionen ,,Machtdistanz® und ,,Mannlichkeit und
Weiblichkeit* haben natiirlich auch einen entscheidenden Einfluss auf die Kommu-
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nikation, sie stehen jedoch weder zu der in Spanien favorisierten positiven Hoflich-
keit noch zu der im Deutschen bevorzugten negativen Hoflichkeit im Gegensatz,
d.h. sie sind nicht selbst Mittel zur Erzeugung von Hoflichkeit, sondern wirken sich
in beiden Sprachen lediglich auf deren Intensitat oder Erscheinungsform aus. Fur
das Forschungsinteresse dieser Arbeit sind sie daher nicht von Bedeutung.

Durch die Aufnahme der Dimensionen ,,Vermeidung von Unsicherheit” und ,,Indi-
vidualismus und Kollektivismus” wird aus dem Gegensatzpaar positive Hoflichkeit
vs. negative Hoflichkeit (siehe Abbildung 1), oder demselben Gegensatzpaar mit
den jeweiligen negativen Widerparten (siehe Abbildung 2), eine komplexere, den
konkreten kulturellen Gegebenheiten eher entsprechende Konstellation (siehe Ab-
bildung 3).

Positive Hoflichkeit Negative Hoflichkeit
(Brown und Levinson 1987) (Brown und Levinson 1987)
»  face work L b 2 » Respekt vor dem

Selbstbestimmungsrecht

des Gegeniibers
» Individualismus

Abb. 1: Positive Hoflichkeit vs. negative Hoflichkeit

Positive Hoflichkeit
(Brown und Levinson 1987) <>
» face work

Nicht-negative Hiflichkeit
(Siebold 2008) <>
» kein Respekt vor dem Selbst-
bestimmungsrecht des Gegeniibers
» kein Individualismus

Nicht-positive Hoflichkeit
(Siebold 2008)
» keine face work

Negative Hoflichkeit
(Brown und Levinson 1987)
» Respekt vor dem Selbst-
bestimmungsrecht des Gegeniibers
» Individualismus

Abb. 2: Positive und negative Hoflichkeit mit negativen Gegenkategorien

Positive Hoflichkeit

(Brown und Levinson 1987)

» face work

€«

Kollektivismus
(Hofstede 2001 [1980])
» Gemeinsamkeit

» Nihe

Vermeidung von Unsicherheit
(Hofstede 2001 [1980], House 2005)

» Klarheit

» Eindeutigkeit

» Inhaltsorientiertheit

Negative Hoflichkeit
(Brown und Levinson 1987)

» Respekt vor dem Selbstbestimmungs-
recht des Gegeniibers
» Individualismus

Abb. 3: Positive und negative Hoflichkeit mit Gegenkategorien

In der Studie von Hofstede deuten die fiir Deutschland erhaltenen Ergebnisse auf
folgende Sachlage hin. Ein relativ hoher Wert in der Dimension ,,Vermeidung von
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Unsicherheit” (65 von 100) legt eine verhaltnismélRig niedrige Toleranz gegenuber
Mehrdeutigkeiten nahe, und ein vergleichsweise hoher Wert in der Dimension ,,In-
dividualismus” (67 von 100) verweist auf einen relativ groBen Respekt vor dem
personlichen Raum und dem Selbstbestimmungsrecht des/der Gesprachspartners/-
partnerin. Die Folge ist eine eher direkte, aber auf Abstand bedachte, d.h. reservierte
Art der Kommunikation. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den o. a. Erklé-
rungsversuchen des kommunikativen Verhaltens im Deutschen von House (2005).
Das Ergebnis Spaniens in der Dimension ,,Vermeidung von Unsicherheit” ist dage-
gen uberraschend hoch (86 von 100), was auf eine sehr direkte Art der Kommuni-
kation schlieRen l&sst. Das Ergebnis Uberrascht deshalb, weil das spanische Ver-
standnis von Hoflichkeit allgemein der positiven Hoflichkeit zugeordnet wird, also
der Art von Hoflichkeit, die auf die Wahrung des positiven Gesichts der Gesprachs-
partnerin oder des Gesprachspartners ausgerichtet ist (Siebold 2008; Haverkate
1994). Im Bereich ,,Individualismus” dagegen ist der Wert Spaniens vergleichs-
weise gering, wenn auch nicht niedrig (51 von 100). Die Folge ist ein maRiger Res-
pekt vor dem personlichen Raum und dem Selbstbestimmungsrecht des/der Ge-
sprachspartners/-partnerin. Wie eingangs bereits erwéhnt, kommt auch Siebold zu
dem Ergebnis, dass die Kommunikationsart der Spanierinnen und Spanier gelegent-
lich sehr direkt ist. In Bezug auf den Sprechakt ,,eine Bitte duBBern” schreibt die
Autorin:

[...] einige deutsche Studenten bestétigen, dass sie ihre spanischen Ge-
sprachspartner in einigen Situationen aufgrund der Art und Weise, wie sie
um etwas bitten, als unhéflich empfanden. Eine deutsche Studentin, die bei
einer spanischen Familie lebte, hatte ein Gefiihl, "als ob die mir standig Be-
fehle erteilen wirden", wenn man ihr sagte, "gib mir das Wasser oder mach
die Tur zu"’ (Siebold 2008: 28).

Allerdings zeige sich dieses direkte Verhalten nur in Situationen, in denen die Ko-
operationsbereitschaft des/der Gesprachspartners/-partnerin vorausgesetzt wird,
d.h. in der Familie, im Freundeskreis, unter Arbeitskollegen, im Geschaft, etc. Je-
doch auch in diesen Situationen werde meist darauf geachtet, die Nahe zum/zur
Gesprachspartner/-in herzustellen und sein/ihr positives Gesicht durch eine freund-
liche Anrede oder Hinzufligung zu fordern, z.B. ,,mira hija soy muy mala con el
ordenador y tengo que imprimir [un documento y no me sale]* (du, ich mdsste ein
Dokument drucken, aber ich hab von Computern keine Ahnung und ich schaff das
einfach nicht) (Siebold 2008: 96-97).

7 [...] algunos estudiantes alemanes confirman que en varias situaciones sus interlocutores espa-
fioles les parecian descorteses por el modo de realizar sus peticiones. Una estudiante alemana
que convivia con una familia espafiola se sentia ,,als ob die mir stindig Befehle erteilen wiirden®,
cuando se le decia ,,pasame el agua o cierra la puerta®.

467



) dlz

Wahrend das Bediirfnis nach Sicherheit oder Eindeutigkeit und das daraus resultie-
rende direkte Kommunikationsverhalten im Spanischen mit den Prinzipien der po-
sitiven Hoflichkeit kollidieren kann und in diesen Fallen durch sprachliche Mittel
kompensiert wird, die das positive Gesicht des/der Gesprachspartners/-partnerin
fordern, kann im Deutschen ein Klarheit, Eindeutigkeit und Inhaltsorientiertheit su-
chender Kommunikationsstil im Konflikt zur negativen Hoflichkeit stehen, bei der
das Selbstbestimmungsrecht des/der Gesprachspartners/-partnerin respektiert wird
und bei dem der Sprecher dem oben beschriebenen Prinzip des Individualismus
verpflichtet ist. Auch in diesem Fall kommen Kompensatiosstrategien zum Einsatz,
z. B. bei der Aufforderung, die an sich ein gesichtsbedrohender Sprechakt ist, weil
durch eine Aufforderung das Handeln des Gesprachspartners beeinflusst werden
soll. Im Deutschen wird die Grenzuberschreitung, die dieser Sprechakt impliziert,
wenn er hoflich formuliert sein soll, durch sprachliche Mittel kompensiert, die eine
gewisse Distanz ausdriicken, d.h. die Durchfiihrung der in der Aufforderung ausge-
driickten Handlung von der Entscheidung des/der Gesprachspartners/-partnerin ab-
hangig machen. Dies kann beispielsweise durch die Verwendung des Konjunktivs
oder der Frageform geschehen, durch die Verwendung von Modalverben und auch
Modalpartikeln, oder durch eine Kombination von einigen dieser Mittel. Auch die-
ses Phédnomen beschreibt Siebold:

Aus spanischer Sicht kénnen die Deutschen zu distanziert wirken und zu
umstandlich, wenn sie um etwas bitten. So erklarten beispielsweise die Mit-
bewohner einer deutschen Studentin in Santiago de Compostela dieser nach
einigen Wochen, dass sie direkter zur Sache kommen solle. Es sei nicht no-

tig, fiir jede Kleinigkeit Strukturen zu verwenden wie z.B. ,,kdnntest du bitte
.28 (Siebold 2008: 28).

Die Prinzipien von House, die die spezifischen Hoflichkeitsstrategien der Deut-
schen u.a. auf deren Vorliebe fur Klarheit und Eindeutigkeit, und ihre Tendenz zur
Inhaltsorientiertheit in der Kommunikation zurtickfuhrt, erinnern an die vier Grund-
lagen, die Habermas (1982) fur die optimale rationale Kommunikation postuliert:
Verstandlichkeit, objektive Wahrheit, normative Richtigkeit und subjektive Wahr-
haftigkeit. Die Verstandlichkeit umfasst die von House angefihrte Klarheit und
Eindeutigkeit und die restlichen drei Prinzipien betreffen die von ihr genannte In-
haltsorientiertheit. Dabei bezieht sich die objektive Wahrheit auf die objektive
Welt, d.h. eine Aussage ist wahr, wenn sie mit den Gegebenheiten der objektiven

8 Desde la perspectiva espafiola, los alemanes pueden resultar demasiado distanciados y compli-
cados en sus peticiones. Asi, por ejemplo, los compafieros de piso de una estudiante alemana en
Santiago de Compostela le explicaron al cabo de algunas semanas que fuera mas directamente
,»al grano®, pues no resultaba necesario que por cualquier nimiedad empleara estructuras como
,podrias por favor, ...7%
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Welt Gbereinstimmt. Bei der normativen Richtigkeit handelt es sich um den Bezug
zur sozialen Welt, was bedeutet, dass eine Aussage richtig ist, wenn sie sich an den
Normen der sozialen Welt orientiert. Mit der subjektiven Wahrhaftigkeit wird Be-
zug auf die subjektive Welt des Sprechers genommen, das bedeutet, eine Aussage
ist wahrhaftig, wenn die manifeste Sprechintention so gemeint ist, wie sie gedufert
wird. Im Hinblick auf das hermeneutische Interesse der vorliegenden Studie, d.h.
wenn unser Ziel darin besteht zu erklaren, warum die spanischen Migranten und
Migrantinnen gewisse Aspekte des sprachlichen Handelns im deutschsprachigen
Kulturkreis als befremdend und fir sie problematisch empfinden, erweist sich die
Gliederung von Habermas als besonders hilfreich, wie weiter unten zu sehen sein
wird. In der Abbildung 4 wird deshalb die Kategorie ,,Vermeidung von Unsicher-
heit* durch die vier Grundlagen der optimalen rationalen Kommunikation von Ha-
bermas erganzt.

Positive Hoflichkeit Vermeidung von Unsicherheit
(Brown und Levinson 1987) » Klarheit
»  face work » Eindeutigkeit

» Inhaltsorientiertheit
(Hofstede 2001 [1980], House 2005)

» Verstindlichkeit
<> » objektive Wahrheit

T

» normative Richtigkeit
» subjektive Wahrhaftigkeit
(Habermas 1982)

Kollektivismus Negative Hoflichkeit

Brown und Levinson 1987)
(Hofstede 2001 [1980 ( .
B Gen[leins];mkeit » Respekt vor dem Selbstbestimmungs-

. N ht des Gegentibers
» Nihe rech Jeg
» Individualismus

Abb. 4: Positive und negative Hoflichkeit mit Gegenkategorien

Nach diesen theoretischen Vortberlegungen soll im nachsten Schritt anhand einer
qualitativen Gespréachsanalyse von drei Gruppendiskussionen und einem chat un-
tersucht werden, ob die Migranten/-innen im deutschen Sprachraum die beschrie-
benen und von ihrer eigenen Kultur abweichenden Verhaltensmuster Uberhaupt
wahrnehmen. Diese Analysen sollen gleichzeitig dazu dienen, die Brauchbarkeit
der oben postulierten beiden Gegensatzpaare zur komparativen Beschreibung und
Erklarung der hoflichen Kommunikation im Deutschen und im Spanischen zu ve-
rifizieren.
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3 Wahrnehmung des kommunikativen
Verhaltens im Deutschen durch spanische
Migranten und Migrantinnen

Um herauszufinden, ob die Migrantinnen die Kommunikation mit den Deutsch-
Muttersprachlern und -sprachlerinnen auf der interpersonalen Ebene als problema-
tisch empfinden, wurde zunéchst eine inhaltsanalytische Auswertung von verschie-
denen aus vorherigen Studien zur Verfligung stehenden Informationsquellen durch-
gefiihrt, insgesamt drei gesteuerten Gruppendiskussionen und einem chat in den
sozialen Medien (Vilar Sanchez 2019). Die Form der gesteuerten Gruppendiskus-
sion erwies sich fur das gegebene Forschungsinteresse als besonders geeignet, weil
es sich hier um Kommunikation einer Realgruppe handelt,

,,die vom Gegenstand der Diskussion als Gruppe betroffen ist. Ein wichtiges
Merkmal ist die Spontaneitat der AuBerungen der Beteiligten. Die Dynamik
der Diskussion unter im Prinzip Eingeweihten fordert viele als relevant an-
gesehenen Informationen zutage; die Experten in der Runde kontrollieren
sich gegenseitig, d.h. es wird erkennbar, inwieweit es sich um geteiltes Wis-
sen und anerkannte Positionen oder um abweichende Meinungen und ggf.
Idiosynkrasien handelt* (Kallmeyer 2005: 985)

Die Gruppendiskussion mildert nachweislich den Beobachtungseffekt oder neutra-
lisiert ihn im besten Falle sogar und macht es somit mdglich, authentische Kommu-
nikation unter den Informantinnen und Informanten statt zwischen den Informan-
ten/-innen und dem/der Diskussionsleiter/-in aufzunehmen (vgl. Gordon 2005:
960). Hierbei ist es natlrlich die Aufgabe des/der Diskussionsleiters/-erin, den
mdoglichen negativen Effekten einer Gruppendiskussion wie beispielsweise der
Selbstzensur von Minderheitenmeinungen und dem Mitlaufereffekt entgegenzuwir-
ken (vgl. Bryman 2012: 516-518).

Im Sommer 2015 wurde die erste Gruppendiskussion im Centro Cultural Antonio
Machado in Koln mit acht jungen spanischen Migrantinnen durchgefuhrt, allesamt
Teilnehmer/-innen eines von der Diskussionsleiterin geflihrten Aussprachesemi-
nars.® Das heiRt, die Teilnehmerlnnen waren sowohl miteinander als auch mit der
Diskussionsleiterin vertraut. Im Gegensatz zu den vorausgegangenen Seminaren
erfolgte die Gruppendiskussion auf Spanisch, was natirlich zur allgemeinen Ent-
spannung beitrug. Die Dauer der Diskussion betrug eine Stunde und wurde aufge-
nommen. VVor Beginn der Diskussion wurden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen
angehalten, sich auf eine gemeinsame Definition dessen zu einigen, was es heif3t,

®  Die Gruppendiskussion 1 ist abrufbar unter http://hdl.handle.net/10481/38590 (15.06.2018).
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Deutsch zu sein. Es wurde ihnen mitgeteilt, dass die Diskussionsleiterin sich bei
den Verhandlungen dartber vollig herausnehmen wirde. Durch die gestellte Auf-
gabe sollte eine Debatte in Gang gebracht werden, denn es war davon auszugehen,
dass es nicht leicht sein wiirde, eine Definition zu finden, mit der alle Teilnehmer/-
innen einverstanden wéren. Die Realitat Uberstieg alle Erwartungen. Unmittelbar
nach den Anweisungen der Diskussionsleiterin entfachte sich eine lebhafte Diskus-
sion, an der alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit groRem Interesse partizipier-
ten. Folglich schien die Anwesenheit der Diskussionsleiterin und die des Aufnah-
megerates von Beginn an vergessen.

Im Laufe der Diskussion wurden folgende allgemeine Unterschiede zwischen der
spanischen und der deutschen Kultur thematisiert:

a. Flexibilitat in Spanien gegeniiber Organisiertheit und Perfektionismus in
Deutschland:

(1) yo creo que los espafioles son mucho mas flexibles que los alemanes +*°
esa es mi opinion — yo creo que son mucho mas organizados que los espa-
foles (1: 31:35-31:43);! [ich glaube die Spanier sind viel flexibler als die
Deutschen + meiner Meinung nach — ich denke sie sind viel organisierter als
die Spanier];*?

(2) ¢y el afan de perfeccionismo? — si si si (1: 41:00-41:15); [und der Hang
zum Perfektionismus? — ja genaul].

b. Verantwortungsbewusstes Verhalten in Deutschland gegeniiber Durch-
triebenheit in Spanien:

(3) yo la diferencia que he visto + que al principio me chocaba muchisimo
+ que la gente del metro + cuando no llevan billete + pues ya ni les dicen
nada + entregan el Ausweis + no + les dan el Ausweis + y en Esparfia yo he
oido de todo + mentiras [...] la responsabilidad por lo que has hecho esta
como + mucho mas asumida + no + he hecho esto + pues las consecuencias
las asumo [...] pero es que en Espafia funciona una cosa + que aqui no existe
ni la palabra + y es la picaresca + la picaresca es una forma de funcionar de
Espafia + pero aqui no se les ocurre + yo al principio los vi como muy in-
ocentes (1: 32:47-33:55); [der Unterschied den ich beobachtet habe + an-
fangs ist mir das wahnsinnig aufgefallen + die geben den Ausweis ab + in

10 Das Pluszeichen steht fiir eine kurze Pause.

11 Die erste Zahl in den runden Klammern bezieht sich auf die jeweilige Gruppendiskussion, die
restlichen Zahlen geben die Lokalisierung der Zitate in den entsprechenden Audiodokumenten
an.

2. Die Ubersetzungen aller Zitate stammen von der Autorin.
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Spanien hab ich in der Situation alles Mdgliche gehort + Liigen [...] hier ist
man viel eher bereit fur das was man verbrochen hat gerade zu stehen + nicht
wahr + ich habe das gemacht + dann ibernehme ich auch die Verantwortung
[...] aber in Spanien gibt es etwas woflr es hier nicht einmal ein Wort gibt +
und zwar die Durchtriebenheit + die Durchtriebenheit ist eine spanische Art
zu sein + aber hier kommen sie tGberhaupt nicht darauf + anfangs kamen sie
mir sehr naiv vorl].

c. Ricksichtnahme auf andere (civismo) und Offenheit im gesellschaftlichen
Umgang in Deutschland im Vergleich zu Skepsis gegentiber Fremden in Spa-
nien:

(4) lo que més me ha impactado + bueno + me gusta mucho la vida aqui +
me parece muy comodo + pues + cosas que en Espafia yo + en la region
donde vivo + no lo hay + por ejemplo el uso de bici + carril de bici + cosas
+ el civismo + no + me parece mucho mas + aqui esta todo como muchisimo
mas civico + por lo menos yo + donde yo vivo (1: 6:57—7:21); [was mir am
meisten aufgefallen ist + also + ich lebe sehr gerne hier + ich finde alles sehr
praktisch + Sachen die es in Spanien in der Region in der ich lebe nicht gibt
+ zum Beispiel Fahrradfahren + die Fahrradwege + diese Dinge + Rucksicht
auf andere zu nehmen + nicht wahr + das ist hier sehr viel stéarker entwickelt
+ zumindest da wo ich wohne].

(5) tienen otro tipo de confianza + por ejemplo la gente cuando llueva + hay
gente que se te para con el coche (1. 41:30-42:20); [sie sind
vertrauensseeliger + zum Beispiel wenn es regnet gibt es Leute die anhalten
um dich mitzunehmen]; (Sie erzahlt weiter, dass sie diesen Menschen
logischerweise misstraut und alle raten ihr, das auch ja weiterhin zu tun).

d. Schwerfélligkeit im personlichen Kontakt in Deutschland gegentiiber Offen-
heit im personlichen Kontakt in Spanien:

(6) aveces hay que luchar un poco mas para la vida social + porque la gente
es un poco mas + los alemanes un poquito mas lentos a la hora de sociabilizar
(1: 7:45-8:01); [im Umgang mit den Menschen muss man sich ein bisschen
mehr anstrengen + die Deutschen sind nicht so kontaktfreudig].

Alle Kommentare kénnen den in unserem Ansatz entgegenstehenden beiden Di-
mensionen ,,positive Hoflichkeit* und ,,Vermeidung von Unsicherheit* zugeordnet
werden, denn es handelt sich um die Verpflichtung zur Verstandlichkeit, Wahrheit,
Richtigkeit und Wahrhaftigkeit im Deutschen, entgegen der Verpflichtung gegen-
uber den Bedurfnissen des/der Gesprachspartners/-partnerin im Spanischen (a, b),
und um die Neigung zum Kollektivismus im Spanischen gegentiber der Tendenz

472



) dlz

zum Individualismus im Deutschen (c, d). Interessant ist an dieser Stelle die Be-
schreibung der Haltung der Deutschen gegenuber ihrer personlichen Verantwor-
tung nach einem Fehlverhalten oder Regelbruch in Zitat (3) und besonders der Be-
griff, der flr das angeblich weniger ausgepragte personliche Verantwortungsbe-
wusstsein der Spanierlnnen verwendet wird, die picaresca, wortlich tibersetzt die
Schelmenhaftigkeit, was die Autorin im Zitat allerdings aus stilistischen Griinden
mit Durchtriebenheit Gbersetzt hat. Hierbei handelt es sich um ein sehr schillerndes
Konzept, bei dem einerseits die Klugheit und die List eine positive Konnotation
erzeugen, andererseits das schamlose Schwindeln und Betriigen eine eher negative.
Ungeachtet dessen bringt man dieser schon in der spanischen Literatur des 16. und
17. Jh. verankerten Schelmenhaftigkeit oder Durchtriebenheit in Spanien einiges
Verstandnis und gemeinhin auch Sympathie entgegen, und oft ist sogar ein gewisser
Stolz auf diese ,,nationale” Eigenschaft zu verspiiren, so auch in der Gruppendis-
kussion (1: 32:47-33:40). Das in dem Ausschnitt kommentierte Verhalten der Deut-
schen, die in der Bahn bereitwillig eine Strafe bezahlen, wird hier sogar als Naivitat
betrachtet. Es ist zu beachten, dass bei dem Verhalten, das als picaresca bezeichnet
wird, die Ricksicht auf die personlichen Bedirfnisse nicht dem/der Gesprachs-
partner/-partnerin gilt, sondern dem Sprecher oder der Sprecherin selbst, ein Pha-
nomen, das auch schon Siebold (2008: 145) als Wahrung des eigenen positiven
Gesichts beschrieben hat. Das positive Gesicht stellt also an sich einen Wert dar,
sowohl das des Gegenibers als auch das eigene. Unter Berucksichtigung dieses As-
pekts konnen wir hier bzgl. des spanischen VVorgehens von gesichtswahrendem Ver-
halten sprechen und somit von ,,positiver Hoflichkeit*, und in Bezug auf das deut-
sche von Verantwortungsbewusstsein, d.h. der Verpflichtung zur Wahrheit und zur
Richtigkeit (Respektierung der gesellschaftlichen Regeln), Verhaltensweisen also,
die der Kategorie ,,Vermeidung von Unsicherheit* zugeordnet werden kénnen.

Bei den restlichen Kommentaren féllt auf, dass die kulturellen Unterschiede kom-
mentiert werden, ohne ihnen eine Wertung beizumessen. Man findet das Verhalten
der Deutschen zwar gelegentlich lustig, aber eine Ablehnung ist nicht zu verspiiren,
mit Ausnahme von Zitat (5), wo das solidarische Verhalten der Deutschen gegen-
uber ihren Mitmenschen bei Regen zwar nicht direkt missbilligt wird, wo man aber
aufgrund der mutmaRlichen Gefahr das eigene Verhaltensmuster der Skepsis ge-
genuber Fremden, d.h. Nicht-Gruppenzugehdrigen, favorisiert.

Eine weitere Gruppendiskussion wurde im selben Jahr in einem Café in Koln mit
vier jungen spanischen Akademikern und Akademikerinnen durchgefiihrt.!® Die

13 Gruppendiskussion 2. Abrufbar unter http://hdl.handle.net/10481/38590 (15.06.2018).
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jungen Leute kannten sich untereinander, wodurch ein Klima der Vertrautheit ge-
geben war. Ziel, Aufbau und Durchfiihrung der Diskussion waren identisch mit de-
nen der ersten Gruppendiskussion. Es wurden folgende Themen angesprochen:

e. Reglementierung, Organisiertheit und Direktheit beim Kritisieren im gesell-
schaftlichen Umgang in Deutschland gegeniiber Zuriickhaltung bei der Kritik
im gesellschaftlichen Umgang in Spanien:

(7) aqui hay mogollon de reglas + para todo + es cierto + y la gente espera
que te las sepas + y si no las cumples ++ te echan la bronca y te tocan los
huevos + pero nadie te las va a explicar — pero tu crees que en Espafia la
gente te las explica? — pero en Espafia noo + primero en Espafia se corta
mucho mas la gente en echarte la bronca + la gente lo que hace es mucho
criticar + ay mira este + que no ha hecho esto + mira este que ha echado algo
al suelo + pero nadie te va a decir + oye mira + es que has tirado la basura
en el suelo + cdgela y traela al cubo + eso aqui te va a pasar (2: 2:05-3:31);
[hier gibt es Regeln ohne Ende + fur alles + das stimmt + und die Leute
erwarten dass du sie kennst + und wenn du sie nicht einhaltst ++ motzen sie
dich an und das kann ich nicht ab + aber keiner erklart sie dir — glaubst du
denn dass man sie dir in Spanien erkldren wiirde? — in Spanien wiirde man
einen nicht sofort so anmotzen + die Leute reden zwar viel tiber einen + guck
mal der da + der hat das und das nicht gemacht + guck mal der der hat was
auf den Boden geworfen + aber keiner wiirde dir sagen + eh du + du hast
Mill auf den Boden geworfen + heb das auf und wirf es in den Mulleimer +
das passiert hier].

f. Inflexibilitat in Deutschland gegentiber Spontaneitat und Flexibilitat in Spa-
nien:

(8) esto es lo que menos me gusta de aqui un poco + la falta de esponta-
neidad [...] en general les gusta planificar todo con mucho tiempo y cualquier
cosa que se salga de esa planificacion + les pilla un poco nerviosos + creo
YO + 0 sea + como + no saben reaccionar a todo lo que se salga de esa pla-
nificacion (2: 4:22-5:02) (Sie erz&hlen einige Anekdoten, die das Gesagte
bestatigen);'* [das ist so ein bisschen was ich hier am wenigsten mag + keine
Spontaneitét [...] im allgemeinen planen sie alles gerne lange im Voraus und
wenn es dann anders kommt werden sie unruhig + finde ich + also + sie
wissen nicht wie sie reagieren sollen wenn etwas anders kommt als geplant].

14 Der komplette Text kann an dieser Stelle nicht wiedergegeben werden. Die Diskussion ist je-
doch unter dem o.a. Link in ihrer ganzen L&nge zugénglich.
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Kommentar (7) kann eindeutig unseren entgegenstehenden Dimensionen ,,positive
Hoflichkeit® vs. ,,Vermeidung von Unsicherheit™ zugeordnet werden, denn hier
prallt die positive Hoflichkeit im Spanischen einerseits, auf die Verpflichtung zur
Richtigkeit im Deutschen andererseits. Die in Kommentar (8) beschriebene feh-
lende Flexibilitat der Deutschen wird in der Kommunikation zwischen Deutschen
und Spaniern/-innen von den letzteren wahrscheinlich als gesichtsbedrohend emp-
funden. Aus deutscher Sicht handelt es sich eher um ein Festhaltenwollen an dem,
was geplant ist, womit gewissermalien wieder dasselbe Gegensatzpaar relevant ist.

Im Frihjahr 2018 wurde eine dritte Gruppendiskussion mit fiinf spanischen Mig-
rantinnen in Wien durchgefiihrt.’ Es handelte sich um junge Frauen, die teilweise
miteinander befreundet waren und sich zum Teil Uber die Arbeit kannten. Erneut
entsprachen Ziel, Aufbau und Durchfuihrung der Diskussion denen der ersten Grup-
pendiskussion. Bei der dritten Diskussion kamen die nachfolgenden Aspekte zur
Sprache:

g. Anfangliche Zuriickhaltung im personlichen Kontakt, aber intensivere
Freundschaftsbeziehungen:

(9) creo que la gente no hace tanta amistad tan rapida como podemos pensar
gue hacemos nosotros + pero cuando hacen un amigo es un amigo mas de
verdad ++ y es una relacion como muy profunda (3: 1:27-1:43); [ich glaub
die Leute freunden sich nicht so schnell mit jemandem an wie wir + aber
wenn sie es tun dann ist es ein wirklicher Freund ++ eine tiefere Beziehung];

(10) al principio son mucho mas cerrados pero + cuando ya te conocen son
muy educados muy agradables y + pues + llegan a ser muy buenos amigos
(3:55-4:11); [am Anfang sind sie viel verschlossener aber + wenn sie dich
schon kennen sind sie sehr hoflich und nett und + na ja + am Ende sind sie
sehr gute Freunde];

(11) cuesta ++ un poquillo (3: 4:19-4:25); [es ist anstrengend ++ ein biss-
chen].

h. Relative Kélte in nicht-personlichen sozialen Beziehungen:

15 Die Diskussion ist abrufbar unter http://hdl.handle.net/10481/51877 (15.06.2018). Obschon es
sich bei Deutschen und Osterreichern um Sprecher verschiedener Nationen handelt, haben sie
doch einen gemeinsamen, auf einer jahrhundertelangen gemeinsamen Geschichte beruhenden
kulturellen Hintergrund, was sich in Ubereinstimmenden gesellschaftstragenden Werten und
somit auch im Verstandnis von Hoflichkeit zeigen dirfte. Die Aussagen unserer Informantinnen
und auch die Ergebnisse der nachfolgenden quantitativen Befragung bestétigen dies.
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(12) la gente con la que tienes poca relacion + que solo conoces es muy fria
—mas formal (3: 1:56—2:04; [die Leute mit denen man wenig zu tun hat und
die man nur so kennt sind sehr kalt — formlicher].

i. Individualismus:

(13) son como mas individualistas (2:58-3:01); [sie sind irgendwie indivi-
dualistischer].

j. Hoflichkeit:
(14) son muy educados (0:38-0:40); [sie sind sehr hoflich];

(15) lo que yo siento es un trato cordial (3:01-3:05); [was ich wahrnehme
ist ein freundlicher Umgang].

k. Direktheit im Ausdruck bei den Einheimischen gegeniiber Ricksichtnahme
auf die Geflhle anderer bei Spanierinnen und Spaniern:

(16) son muy honestos + la gente dice lo que piensa y dice la verdad de
entrada +++ tenemos mucho mas cuidado de entrada con el decoro + de no
hacerle dafio a alguien (5:55-6:15); [sie sind sehr ehrlich + man sagt was
man denkt und man sagt das sofort +++ wir nehmen erst mal sehr viel mehr
Ricksicht und versuchen niemanden zu verletzen].

Fast alle Kommentare zur Kommunikation im Deutschen (9-15) sind durch die Di-
mension ,,negative Hoflichkeit™ zu erkldren, Respekt vor dem personlichen Raum
des/der Gesprachspartners/-partnerin, der keine schnelle Anndherung erlaubt, und
die damit zusammenhéangende Formlichkeit, die von den Informanten/-innen als
hoflich empfunden wird. Das Gegensatzpaar ,,Kollektivismus* vs. ,,negative Hot-
lichkeit* erkldrt den Kommentar (16), d.h. die Verpflichtung gegeniiber dem/der
Gesprachspartner/-partnerin im Spanischen gegeniber der Verpflichtung zur Wahr-
haftigkeit im Deutschen, die in der Praxis von Nichtmuttersprachlern und -sprach-
lerinnen eventuell als verletzend empfunden wird.

Eine zusétzliche, fur uns leicht zugangliche Informationsquelle war die der sozialen
Plattformen im Internet, konkret Facebook. In einer der in vielen deutschen Stadten
existierenden Gruppen von Spanierinnen und Spaniern, in der die Autorin selbst
Mitglied ist, haben wir die provokative Frage lanciert, ob jemand die Deutschen als
kihl, distanziert oder sogar als unhdéflich erlebt, und die Mitglieder gebeten, gege-
benenfalls konkrete Beispiele anzugeben. Die Resonanz war iiberwaltigend.'® Je-
doch anstatt auf die konkrete Frage einzugehen, wurde in den allermeisten der an

16 Es handelt sich um eine geschlossene Gruppe. Deshalb kénnen aus Griinden des Datenschutzes
keine konkreten Beitrage veroffentlicht werden.
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einem einzigen Wochenende eingegangenen 238 Beitrédge von positiven Erfahrun-
gen mit der deutschen Bevélkerung berichtet. Allgemein wurde die Meinung ver-
treten, dass die moglichen kulturellen Unterschiede zwischen den Spanierinnen und
den Deutschen, die nie konkret genannt, aber offensichtlich als gegeben angesehen
wurden, durch eine positive Einstellung und Offenheit gegeniiber der Gastkultur
uberwunden werden konnen. Die Art der Interaktion folge zwar anderen Regeln,
aber diese seien wertfrei und mit etwas Geduld kdnne man durchaus lernen, sie zu
verstehen und auch anzuwenden. Das Ziel misse sein, sich anzupassen und sich
langsam in die neue Gesellschaft zu integrieren. Oft war sogar eine kritische Hal-
tung gegentiber der eigenen Kultur zu verspiren.

Auch in der Gruppendiskussion 2 wird diese Einstellung deutlich. Nachdem sie die
mangelnde Spontaneitat der Deutschen beschrieben hat, sagt eine der Informantin-
nen:

(17) [...] ami me resulta raro pero son cosas que + bueno + que simplemente
tienes que aprender + no creo que sean ni peor ni mejor + simplemente que
tienes que saber que son otra + no reglas tampoco + son las costumbres + ya
esta + cuando lo vas aprendiendo + luego vuelves a Espafia y eres tu el raro
(2: 9:00-9:24); [fur mich ist es ungewohnt aber man muss diese Dinge ein-
fach lernen + ich glaube nicht dass sie besser oder schlechter sind + man
muss einfach wissen dass man sich hier anders verhalt + das ist alles + und
wenn du es dann gelernt hast und zuriick nach Spanien gehst + dann bist auf
einmal du der Aul3enseiter].

Es zeigt sich die reife Haltung einer Person, der die neuen Gegebenheiten zwar
anfanglich fremd sind, die aber weiR, dass es sich um kulturspezifische Gegeben-
heiten handelt, die nicht bewertet werden sollten und mit denen man sich vertraut
machen muss, wenn man eine stérungsfreie Interaktion mit den Einheimischen an-
strebt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Abweichungen zwischen den
Verhaltensmustern der beiden hier untersuchten Kulturkreise von den Migrantinnen
und Migranten durchaus wahrgenommen werden. AuRerdem konnten die in den
Gruppendiskussionen abgegebenen Kommentare zu diesem Thema ausnahmslos
den beiden von uns verwendeten Gegensatzpaaren zugeordnet werden. Es handelt
sich also um Unterschiede, die sich in den Spannungsfeldern zwischen erstens der
Verpflichtung gegeniiber dem/der Gesprachspartnerin und der Verpflichtung zur
Verstandlichkeit, Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit und zweitens zwischen
der Tendenz zum Kollektivismus und der Tendenz zum Individualismus bewegen.
In einigen Fallen wurden die Unterschiede als problematisch empfunden und im
Zitat (7) ist eine mehr oder weniger starke Ablehnung gegentiber der ,,deutschen
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Eigenschaft”, andere zurechtzuweisen (Verpflichtung zur Richtigkeit), herauszuho-
ren. Letztendlich gab es auch einige Hinweise dafir, dass die jungen Migrantinnen
den unterschiedlichen Verhaltensmustern nicht grundsatzlich ablehnend gegen-
uberstehen, sondern teilweise darauf bedacht sind zu lernen, diese angemessen ein-
zuordnen und moglichst auch selbst in der Kommunikation mit den Einheimischen
anzuwenden. Mit dem Ziel, diese ersten allgemeinen Ergebnisse empirisch zu veri-
fizieren, und mit dem weiterfuhrenden Ziel, mdgliche Ursachen fir die jeweiligen
Tendenzen zu ermitteln, wurde eine breit angelegte Umfrage durchgeftihrt, worauf
im folgenden Kapitel eingegangen werden soll.

4 Die Umfrage

4.1 Vorbereitung und Durchfuihrung

Die in den Gruppendiskussionen und dem chat erhaltenen Ergebnisse bildeten die
Grundlage fur eine quantitative Online-Befragung, die in Deutschland durchgefiihrt
wurde und mit deren Hilfe die bis zu diesem Punkt erhaltenen Daten statistisch ve-
rifiziert werden sollten. Der Fragebogen umfasste 37 Fragen mit skalierten Ant-
wortmaglichkeiten.'” Einleitend wurden Fragen zur Person, zur Aushildung und zur
Aufenthaltsdauer im Gastland gestellt. Im Anschluss daran sollte die Effektivitat
der Kommunikation mit den Deutschen und das personliche Befinden der Infor-
mantinnen und Informanten wéhrend dieser Kommunikation ermittelt werden oder
anders formuliert, es sollte festgestellt werden, ob die jungen Migranten und Mig-
rantinnen die Kommunikation mit den deutschen Muttersprachlern und Mutter-
prachlerinnen auf der interpersonalen Ebene als problematisch empfinden. Die an-
schlieRenden Fragen, bei denen die weiter oben erarbeiteten Gegensatzkategorien
der Hoflichkeit zugrunde gelegt wurden, zielten darauf ab, Kenntnis tiber die Wahr-
nehmung und Einschétzung der Teilnehmer/-innen bzgl. eines Verhaltens zu ge-
winnen, das die spanischen Prinzipien der positiven Hoflichkeit und des Kollekti-
vismus gelegentlich verletzt, d.h. eine einerseits als zu direkt und andererseits als
zu reserviert empfundene Umgangsform. Weiterhin sollte die Bewertung dieser
Verhaltensweisen vonseiten der Informantinnen und Informanten ermittelt werden.
Sehen sie in dem Verhalten der Deutschen lediglich ein anderes Verstdndnis von
Hoflichkeit, das sie sich bemihen wollten zu verstehen und zu erlernen, oder werten
sie die deutschen Verhaltensweisen als negativ und fiir sie nicht akzeptabel?

Die Datenerhebung erfolgte mithilfe des Online-Programms Limesurvey. Die Um-
frage wurde in der zweiten Junihélfte 2018 durchgefihrt. Mit der Bitte an die nach

7 Der Fragenkatalog kann eingesehen werden unter: http://hdl.handle.net/10481/52558
(15.06.2018).
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Deutschland migrierten jungen Spanierinnen und Spanier, die Umfrage durch ihre
Teilnahme zu unterstitzen, wurde der Fragebogen im Pull-Verfahren auf folgenden
Plattformen veroffentlicht:

e Facebook Espafioles en Alemania [Spanier in Deutschland];

e Facebook CERFA (Cientificos Espafoles en la Republica Federal Alemana)
[Spanische Wissenschaftler in der Bundesrepublik Deutschland];

e Facebook Enfermeras en Alemania [Krankenschwestern in Deutschland];

e Facebook Spanier in Berlin;

e Facebook Spanier in Mlnchen;

e Facebook Spanier in Koln;

e Facebook Spanier in Dusseldorf;

e Facebook Spanier in Stuttgart.

AuRerdem nutzte die Autorin personliche Kontakte zu Kursteilnehmerlnnen im
Kulturzentrum Antonio Machado in Kéln und bat diese, die Fragen zu beantworten
und auch ihre spanischen Freunde und Bekannten in Deutschland zur Teilnahme an
der Umfrage zu animieren.

4.2 Ergebnisse der Umfrage

Insgesamt wurden 317 Antworten zuriickgeschickt.'® Davon waren 171 vollstindig
ausgefullt, womit eine Reprasentativitat der Antworten gewahrleistet ist. Auch die
Datenauswertung und -prasentation erfolgte mit dem Online-Programm Limesur-
vey.

4.2.1  Personliches und berufliches Profil der Zielgruppe

Von den 171 Informanten und Informantinnen, deren Antworten flr unsere Unter-
suchung brauchbar waren, waren 24 % mannlich und 76 % weiblich, ein Ungleich-
gewicht, welches wahrscheinlich eher auf ein geschlechtsspezifisches Verhalten
gegenuber im Internet geduRerten Aufrufen zur Beteiligung an Umfragen als auf
eine tatsachliche Reprasentativitat der Geschlechter in der untersuchten Population
zurtickzufuhren ist. Bezlglich des Alters unserer Informanten/-innen ist zu erwéh-
nen, dass es sich fast ausschlieRlich um junge Menschen handelt, die das 21. Le-
bensjahr tberschritten haben und die somit ihre Ausbildung noch in Spanien absol-
viert haben. Im Hinblick auf die Ausbildung der Teilnehmerinnen ist festzuhalten,
dass 80 % Uber einen Universitatsabschluss verfigen, 16 % eine Berufsausbildung
absolvierten und 4 % lediglich einen Regelschulabschluss vorweisen. Die Mehrheit
der Befragten (71 %) kam aus beruflichen Griinden nach Deutschland. Nur 21 %

18 Alle Resultate der Umfrage kénnen abgerufen werden unter: http://hdl.handle.net/10481/52558
(15.06.2018).
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kamen, um die Sprache zu erlernen oder zu verbessern oder um in Deutschland zu
studieren. Bei 33 % der Befragten waren personliche Grinde ausschlaggebend, o-
der diese Grunde kamen zu den anderen hinzu. All diese Ergebnisse tiberraschen
nicht, sie bestatigen lediglich das Bild vom/von der heutigen spanischen Migran-
ten/-in, das schon im Rahmen vorheriger Studien gezeichnet wurde (Hernandez
Perdomo 2017: 35; Vilar Sanchez 2015, 2016, 2019), d.h. eine gut ausgebildete
Person, die infolge der Wirtschaftskrise ihr Land verlassen hat, um sich im Ausland
eine Existenz aufzubauen, die den eigenen Anspriichen entspricht. Und dieses Ziel
haben die meisten der Informantinnen erreicht, denn 77 % der Befragten waren zum
Zeitpunkt der Befragung bereits berufstatig und nur 7 % waren arbeitslos gemeldet.
Hierbei ist es als sehr positiv zu betrachten, dass 83 % der berufstatigen Informan-
ten/-innen einer Beschaftigung nachgehen, die ihrer Ausbildung entspricht (66 %)
oder teilweise entspricht (17 %). An dieser Stelle ist ein deutlicher Zusammenhang
mit den Deutschsprachkenntnissen der Befragten festzustellen. Je besser diese
Kenntnisse sind, umso eher wird die berufliche Tatigkeit der erhaltenen Ausbildung
und somit den Erwartungen der Informantinnen und Informanten gerecht. Ein wei-
terer bedeutsamer und begruRenswerter Aspekt bezlglich der beruflichen Situation
der erwerbstéatigen Migranten/-innen ist die Tatsache, dass die meisten (88 %) mit
ihrer Bezahlung zufrieden sind, davon 30 % sehr zufrieden und 58 % zufrieden.
Beruflich anerkannt in Deutschland fiihlen sich sogar 93 %, davon 66 % ohne Ein-
schréankung und 27 % teilweise.

In Anbetracht des Umstands, dass die meisten der jungen Migranten/-innen ihr Hei-
matland verlassen haben, um eine ihrer meist hervorragenden Ausbildung entspre-
chende Anstellung zu finden, und angesichts der Tatsache, dass dies in den meisten
Fallen gelungen ist, kann davon ausgegangen werden, dass ihre Motivation, ihre
Deutschsprachkenntnisse zu verbessern, entsprechend hoch ist. Unsere Ergebnisse
belegen dies eindricklich. Wahrend die Informantinnen in den ersten fiinf Jahren
hauptsachlich tber Grundkenntnisse und erweiterte Grundkenntnisse des Deut-
schen verfligen (Al bis B1), weisen sie in den Folgejahren vornehmlich fortge-
schrittene Sprachkenntnisse auf (B2 bis C2). Dies steht in einem klaren Kontrast
zum weitgehend bescheidenen Spracherwerb der spanischen Migrantinnen der 60er
Jahre. Fir diese Generation bestand das Ziel darin, Deutschland sobald wie mdglich
wieder zu verlassen, weshalb das Erlernen der deutschen Sprache keine Prioritét
hatte (vgl. Diaz-Plaja 1974; Vilar Sanchez 2015). Das heif3t allerdings nicht, dass
den heutigen spanischen Migrantinnen und Migranten der Erwerb des Deutschen
leichtfallt. Im Gegenteil, eine Uberwaéltigende Mehrheit gibt an, dass die Sprache
schwer (82 %) oder sogar unmoglich (1 %) zu erlernen ist.
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4.2.2  Kommunikation und Hoflichkeit im Deutschen aus Sicht der
Migrantinnen und Migranten

Um herauszufinden, ob die jungen Migranten und Migrantinnen die Kommunika-
tion mit den deutschen Muttersprachlern und Mutterprachlerinnen auf der interper-
sonalen Ebene als problematisch empfinden, wurde die Frage gestellt, ob es ihnen
gelingt, sich mit den Muttersprachlerinnen in zufriedenstellender Weise zu verstan-
digen. Fast zwei Drittel der Befragten (65 %) antworteten, dass sich diesbeziiglich
normalerweise keine Probleme ergeben, und gut ein Viertel (26 %) gab an, nur ab
und zu Verstandnisprobleme zu haben. Die Erfahrung der Autorin als gelegentliche
Dozentin in kurzen Sommerkursen fiir deutsche Phonetik und Phonologie im Kul-
turzentrum Antonio Machado in Koéln stimmt mit diesen Resultaten iberein. Es fallt
auf, dass die Kurse meist nicht von Migrantinnen ohne oder mit wenig Deutsch-
kenntnissen besucht werden, sondern von solchen mit ausgezeichneten Kenntnis-
sen, und zwar mit dem erklarten Ziel, ihre Aussprache zu perfektionieren, um ihre
Kommunikation im Deutschen zu optimieren. Es geht diesen jungen Menschen
nicht mehr darum, das Verstandnis sicherzustellen. Vielmehr haben sie den An-
spruch, moglichst reibungslos an der Kommunikation im Deutschen zu partizipie-
ren. Wie aber verhalt es sich mit der interkulturellen Kompetenz? Dieser Frage soll
im Folgenden nachgegangen werden.

Wie oben bereits ausgefihrt, konzentrierten sich die Fragen bezuglich der interkul-
turellen Kommunikation auf Wertedimensionen, in deren Bereich zwischen den
beiden hier besprochenen Kulturkreisen gewisse Schwierigkeiten antizipiert wer-
den konnten, sowohl aufgrund der theoretischen Vorlberlegungen als auch in An-
lehnung an die Ergebnisse der vorhergegangenen Gruppendiskussionen und des
chats. Die Frage zum Gegensatzpaar ,,positive Hoflichkeit* vs. ,,Vermeidung von
Unsicherheit* lautete ,,Findest du die Deutschen zu direkt oder ehrlich?* [¢ Sientes
que los alemanes son demasiado directos/as y/o sinceros/as?]. Weit mehr als die
Hiélfte der Befragten (64 %) beantworteten diese Frage positiv, entweder mit ,,ja”
(15 %) oder mit ,,manchmal” (49 %) (siehe Abb. 5).
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iSientes que los alemanes son demasiado directos y/o sinceros?

Opcién Cuenta Porcentaje
si (A1) 26 15.20%
a veces (A2) 83 48.54%
no (A3) 56 32.75%
Sin respuesta 6 3.51%
T = si(26)

= aveces (83)
= no (56)
Sin respuesta (&)

11

Abb. 5: Findest du die Deutschen zu direkt oder ehrlich?

Interessanterweise wird diese Empfindung mit der Dauer des Aufenthalts in
Deutschland nicht seltener. Um dies festzustellen, wurden die Antworten hinsicht-
lich der Jahre, die die Informantinnen und Informanten bereits in Deutschland ver-
bracht haben, gefiltert (siehe Tab. 1). Von den 171 Befragten befanden sich 32 %
seit 1-2 Jahren in Deutschland, weitere 32 % seit 3-5 Jahren und 24 % seit 6-10
Jahren. VVon denjenigen, die sich erst 1-2 Jahre im Land aufhielten, gaben 15 %
ohne Einschrankungen an, dass ihnen die Deutschen zu direkt seien, 41 % meinten,
dass dies manchmal so sei. Bei 3-5-jahrigem Aufenthalt waren es jeweils 13 % und
47 %, und bei 6-10-jahrigem Aufenthalt stiegen die Prozentsétze auf jeweils 15 %
und 68 %. Wenn dies auch keine dramatischen Anstiege sind, so wird doch deutlich,
dass es sich hier um eine Dimension handelt, deren Salienz fiir die Migranten/-innen
mit den Jahren nicht zu-, sondern abnimmt. Das bedeutet nattrlich auch, dass im
Rahmen dieser Dimension nicht nur keine Anpassung zu verzeichnen ist, mit den
Jahren wéchst die Fremdheit sogar.

% Findest du die Deutschen zu direkt oder ehrlich? Antwortmdglichkeiten: ja/manch-
mal/nein/keine Antwort.
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Tab. 1: Die Deutschen sind zu direkt oder ehrlich. Entwicklung im Laufe des Auf-
enthalts in Deutschland.

Findest du die Deutschen zu direkt oder ehrlich?

insgesamt 1-2 Jahre Aufent- | 3-5 Jahre Aufent- | 6-10 Jahre Auf-
halt in Deutsch- | halt in Deutsch- | enthalt in
land land Deutschland
ja 15% 15 % 13 % 15 %
manchmal 49 % 41 % 47 % 68 %
insgesamt 64 % 56 % 60 % 83 %

Allerdings leidet weniger als die Hélfte (45 %) derer, denen die Deutschen generell
oder gelegentlich zu direkt sind, unter diesem Verhalten, 9 % leiden ziemlich da-
runter und 36 % ein wenig. Uber die Halfte (52 %) geben an, dass sie nicht unter
dem direkten Kommunikationsstil der Deutschen leiden (siehe Abb. 6).

éTe afecta generalmente, cuando lo son?

Opcién Cuenta Porcentaje
si, mucho (A1) 0 0.00%
si, bastante (A2) 10 9.17%
si, un poco (A3) 39 35.78%
no (A4) 57 52.29%
Sin respuesta 3 2.75%

= si, mucho (0)
= si, bastante (10)
= si, un poco (39)
no (57)
Sin respuesta (3)

Abb. 6: Leidest du darunter oder macht es dir etwas aus, wenn die Deutschen zu
direkt sind?

Dies hat vermutlich zwei Griinde, erstens flhrt dieses Verhalten der Deutschen bei
der hier behandelten Untergruppe nur selten (32) % oder sogar nie (43 %) zu Miss-
verstandnissen, und zweitens interpretiert die Mehrzahl dieser Informantinnen und

20 | eidest du darunter oder macht es dir etwas aus, wenn die Deutschen zu direkt sind? Antwort-

moglichkeiten: ja, sehr/ja, ziemlich/ja, ein bisschen/nein/keine Antwort.
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Informanten (65 %) das direkte Verhalten nicht als Unhoflichkeit. Dies tun von
ihnen nur knapp ein Drittel (32 %). Einer der in diesem Zusammenhang abgegebe-
nen Kommentare konnte fiir die allgemeine Auffassung der Befragten stehen: ,,Sie
(die Deutschen) sagen einfach, was sie denken [Suelen decir lo que piensan, sin
mas].?* In den Augen der Migrantinnen und Migranten handelt es sich bei der rela-
tiven Direktheit in der Kommunikation offensichtlich um eine Charaktereigen-
schaft der Deutschen und nicht um ein Charakteristikum eines kulturspezifischen
Kommunikationsstils. Die wenigsten gehen demnach auch so weit, ihr eigenes kul-
turspezifisches Verhalten auf diesem Gebiet an die deutschen Gewohnheiten an-
passen zu wollen (siehe Tab. 5). Nur 28 % versuchen es manchmal und 9 % bem-
hen sich generell, es zu tun. Weit mehr als die Halfte bemiihen sich jedoch nicht,
im Umgang mit den Deutschen direkter zu kommunizieren, entweder weil sie die-
ses Verhalten fiir eine personliche Eigenschaft halten, die nicht zu ihnen gehort, ,,es
ist nicht meine Art“ [no es mi forma de ser] (38 %), oder aber weil sie nicht davon
ausgehen, dass es liberhaupt noétig ist, ,,ich glaube nicht, dass es ndtig ist™ [no creo
que sea necesario] (22 %). All diese Ergebnisse zeichnen den Prototyp eines/einer
jungen Migranten/-in, der/die den direkten Kommunikationsstil der Deutschen sehr
wohl registriert, der/die allerdings nicht darunter leidet, weil er/sie darin keinen
Mangel an Hoflichkeit sieht, sondern ein Charaktermerkmal der Deutschen, das
er/sie allerdings selbst nicht anzunehmen gedenkt.

Im Bereich des Gegensatzpaares ,,Kollektivismus® vs. ,,negative Hoflichkeit“ fielen
die Resultate auf den ersten Blick noch eindeutiger aus. Auf die Frage ,,Hast du auf
der anderen Seite das Geflhl, dass die Deutschen im sozialen Kontakt sehr reser-
viert sind?* [¢Sientes, por otro lado, que en el contacto social los alemanes son
demasiado reservados?] antworteten mehr als drei Viertel der Informantinnen po-
sitiv, 34 % mit ,,ja, und 45 % mit ,,manchmal” (siche Abb. 7). Das sind 15 % mehr
als bei der Frage nach der Direktheit. Dabei ist der Unterschied besonders bei der
uneingeschrankten Zustimmung zu beobachten (15 % bei der Direktheit vs. 34 %
bei der Reserviertheit).

2L Antwort auf die Frage “Fiir den Fall, dass du die Deutschen zu direkt findest, kénntes du ein
Beispiel geben?” [Si los alemanes te parecen demasiado directos, ¢podrias dar algin ejemplo?]
(siehe http://hdl.handle.net/10481/52558, p. 48, ID 106).
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éSientes, por otro lado, que en el contacto social los alemanes son demasiado reservados?

Opcién Cuenta Porcentaje
si (A1) 58 33.92%
a veces (A2) 77 45.03%
no (A3) 30 17.54%
Sin respuesta 6 3.51%

= si (58)
= awveces (77)
= no (30)
Sin respuesta (6)

Abb. 7: Hast du auf der anderen Seite das Gefihl, dass die Deutschen im sozialen
Kontakt sehr reserviert sind?2

Wahrend bei der Frage, ob die Deutschen manchmal zu direkt oder ehrlich sind, die
Anzahl derer, die dies so empfinden, mit dem Anstieg der Aufenthaltsdauer wuchs
(siehe Tabelle 1), bleiben die entsprechenden Zahlen bzgl. der Reserviertheit tber
die Jahre relativ konstant, wenn auch ein leichtes Absinken bei mittlerer Aufent-
haltsdauer zu verzeichnen ist (Tab. 2).

Tab. 2: Die Deutschen sind sehr reserviert. Entwicklung im Laufe des Aufenthalts
in Deutschland

Sind die Deutschen im sozialen Kontakt sehr reserviert?

insgesamt | 1-2 Jahre Aufent- | 3-5 Jahre Aufent- | 6-10 Jahre Aufent-
halt in Deutschland | halt in Deutsch- | halt in Deutschland
land
ja 34 % 41 % 29 % 34 %
manchmal 45 % 43 % 44 % 54 %
insgesamt 79 % 84 % 73 % 88 %

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Eigenschaft der Reserviertheit
eine grolRere Anzahl der spanischen Migranten und Migrantinnen befremdet als die

22 Hast du auf der anderen Seite das Gefiihl, dass die Deutschen im sozialen Kontakt sehr reserviert
sind? Antwortmdglichkeiten: ja/manchmal/nein/keine Antwort.
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der Direktheit, wobei zu bemerken ist, dass sich die Ergebnisse in den beiden Di-
mensionen im Laufe der Jahre immer mehr angleichen. Nach 6-10 Jahren Aufent-
halt im Gastland finden mehr als vier Funftel der Befragten die Deutschen zu direkt
oder ehrlich und ebenfalls sehr reserviert. Hervorzuheben ist die Tatsache, dass die
Zahl der Informanten/-innen, die die Deutschen generell oder manchmal als reser-
viert erleben und die unter dieser Eigenschaft leiden, groRer ist als die der Befrag-
ten, die unter der Direktheit leiden (s. Tab. 3). AuBerdem gibt bzgl. der Reserviert-
heit ein kleiner Prozentsatz der Migrantinnen und Migranten (7 %) an, sogar ,,sehr”
unter dieser Eigenschaft zu leiden. Bei der Direktheit sagte keiner der 171 Infor-
mantinnen und Informanten dies aus.

Tab. 3: Leidensdruck bei Direktheit vs. Leidensdruck bei Reserviertheit
Leidest du unter dieser Eigenschaft?

insgesamt sehr ziemlich ein wenig
Direktheit 45 % 9% 36 %
Reserviertheit 53 % 7% 8 % 38 %

Beim Thema der Reserviertheit konnte zudem ein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern festgestellt werden. Wahrend 58 % der Manner, die die
Deutschen manchmal oder generell als reserviert empfinden, angeben, nicht unter
dieser Eigenschaft zu leiden, sind es bei den Frauen nur 37 %. 10 % der Frauen
leiden sogar sehr unter der Reserviertheit, 8 % ziemlich und 42 % ein bisschen. Bei
den Mannern gab niemand an, sehr unter der Reserviertheit zu leiden, 10 % leidet
ziemlich und 23 % ein bisschen.

Auch die Interpretation der wahrgenommenen Reserviertheit vonseiten der Befrag-
ten fallt negativer aus als die Deutung der Direktheit (s. Tab. 4). Zwei Drittel der
Informanten/-innen (67 %) interpretieren die Reserviertheit als ein Zeichen der
Kaélte, allerdings eher in kleinerem als in grél3erem Malie. Bezuglich der Direktheit
gaben dagegen nur 32 % an, diese Eigenschaft als ein Zeichen der Unhoflichkeit zu
empfinden; auch in diesem Fall eher in geringerem Mafle, d.h. ,,ein bisschen® (un
pOoCo).

Tab.4: Interpretation der Direktheit und Reserviertheit vonseiten der Informantin-
nen.

Sind die Deutschen zu direkt, bzw. zu reserviert?

insgesamt sehr ziemlich ein wenig
Direktheit als Unhéflichkeit 32% 2% 3% 27 %
Reserviertheit als Kalte 67 % 9 % 13 % 45 %
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Und erneut sind es vor allem die Frauen, die die Eigenschaft negativ deuten, d.h.
als ein Zeichen der Kélte. 72 % der Frauen tun es in einem grof3eren oder geringeren
MaR, im Gegensatz zu 51 % bei den Ménnern. Dagegen geben bei den Frauen nur
25 % an, dass sie die Reserviertheit der Deutschen nicht als ein Zeichen der Kélte
empfinden. Bei den Mannern sind es dagegen 39 %. Bei keiner anderen Frage war
ein signifikanter Unterschied zwischen Mannern und Frauen festzustellen. An die-
ser Stelle kdnnen wir nicht weiter auf diesen sicherlich interessanten Unterschied
zwischen den Geschlechtern eingehen. Doch méglicherweise eréffnet sich hier ein
aufschlussreicher Forschungsansatz, der in Zukunft weiterverfolgt werden sollte.

Im Hinblick auf die Bereitschaft, sich bzgl. der Reserviertheit an die deutsche Ver-
haltensweise anzupassen, bekundeten mehr als die Halfte der Befragten (57 %),
dass sie nicht dazu bereit seien, entweder ,,weil es nicht ihre Art sei” (31 %) oder
,weil sie es nicht fiir notwendig erachteten” (26 %) (s. Tab. 5). Diese Reaktion
stimmt mit dem weiter oben erdrterten Verhalten bzgl. der Direktheit in groRem
Male berein.

Tab. 5: Anpassung im Bereich Direktheit vs. Anpassung im Bereich Reserviert-
heit

Versuchst du, dich anzupassen?

insgesamt nein, es ist nicht meine | nein, es ist nicht n6-
Art tig
bzgl. der Direktheit 60 % 38 % 22%
bzgl. der Reserviertheit | 57 % 31 % 26 %

Somit erweist sich der/die prototypische junge spanische Migrant/-in bzgl. der Re-
serviertheit als jemand, der aufseiten der Deutschen eine Reserviertheit registriert
und unter der er/sie ein wenig leidet, wahrscheinlich weil er/sie sie als Kélte inter-
pretiert, und der/die sich folglich auch nicht bemuht, diese Verhaltensweise im in-
terkulturellen Kontakt zu tibernehmen.

Im Rickblick auf die eingangs formulierten Fragestellungen lasst sich zusammen-
fassend festhalten:

(a) Obwohl die Mehrzahl der spanischen Migrantinnen im deutschsprachigen Raum
die Kommunikation auf der interpersonalen Ebene nicht als problematisch empfin-
det, bekunden die meisten, auf der interkulturellen Ebene eine mehr oder weniger
groRe Befremdung zu verspiren.
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(b) Diese Befremdung auf der interkulturellen Ebene manifestiert sich einerseits im
Spannungsfeld zwischen ,,positiver Hoflichkeit” und ,,Vermeidung von Unsicher-
heit*, und andererseits im Spannungsfeld zwischen ,,Kollektivismus® und ,,negati-
ver Hoflichkeit.

(c) Die Eigenschaft der Direktheit in der Kommunikation wird von vielen der Be-
fragten als eine national-charakterliche Eigenschaft der Deutschen betrachtet. Im
Falle der Reserviertheit sehen sogar die meisten der Informanten eine solche natio-
nal-charakterliche Eigenschaft.

5 Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen haben gezeigt, dass die Kommunikation
im deutschsprachigen Raum vonseiten der spanischen Migrantinnen auf der inter-
kulturellen Ebene in vielerlei Hinsicht als problematisch empfunden wird. Zudem
machten diese Ergebnisse deutlich, worin diese Problematik konkret besteht, d.h.
bei welchen kommunikativen Anldssen sie bevorzugt vorkommen (s. Kap. 3).
Durch die Auswertung dieser Daten konnte die Brauchbarkeit der zu Beginn dieser
Arbeit im Hinblick auf unser hermeneutisches Interesse postulierten Gegensatz-
paare aufgezeigt werden. In der anschliefenden schriftlichen Umfrage unter 171
Migrantinnen wurde untersucht, in welcher GroRenordnung der Kommunikations-
stil im Deutschen aus Sicht der Spanier/-innen als problematisch empfunden wird
und in welchem Malie die aufgezeigten Problembereiche in diesem Zusammenhang
von Bedeutung sind. Des Weiteren wurde deutlich, dass die jungen Spanier und
Spanierinnen aufgrund ihrer guten Ausbildung und ihres bisherigen Fremdspra-
chenerwerbs bereits eine allgemeine interkulturelle Kompetenz entwickelt haben,
d.h., sie sind in der Lage, in interkulturellen Kontexten eine gewisse Sensibilitét,
Toleranz und Flexibilitat an den Tag zu legen. Der Beweis ist, dass sie in der inter-
kulturellen Kommunikation in ungewohnten und als negativ empfundenen Verhal-
tensmustern nicht automatisch eine Botschaft vermuten, wie das bei einem entspre-
chenden Kommunikationsstil innerhalb ihres eigenen Kulturkreises vermutlich der
Fall ware. So wurden die Unterschiede zwischen dem Spanischen und dem Deut-
schen im konkreten Falle der Direktheit eher selten negativ, d.h. als ein Zeichen der
Unhoflichkeit, interpretiert. Im Falle der Reserviertheit war die negative Interpre-
tation als ein Zeichen der Kélte zwar haufiger, aber immer noch okkasionell. Diese
relative Offenheit in der Deutung schiitzt diese jungen Menschen natirlich weitge-
hend davor, sich nicht geachtet oder gar zurtickgewiesen zu fiihlen, was zweifellos
positiv bewertet werden muss. Es darf aber nicht ibersehen werden, dass die Mig-
rantinnen sich an diesem Punkt erst auf halber Strecke auf dem Weg zur spezifi-
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schen, d.h. spanisch-deutschen, interkulturellen Kompetenz? befinden. Auf die re-
lative Offenheit bei der Interpretation der Botschaften sollte im né&chsten Schritt die
adaquate Deskodifizierung und die angemessene Anwendung der kulturspezifi-
schen Kodifizierungsmuster erfolgen. Jedoch gelingt es den wenigsten der von uns
Befragten, die besagten Verhaltensmuster als Ausdruck der zugrunde liegenden
kulturspezifischen Werte zu verstehen. Die mangelnde oder inaddquate rationale
Einordnung der kulturspezifischen Verhaltensmuster und die damit verbundene Re-
sistenz gegen ihre Aneignung fuhrt naturgemald zu einer Lernblockade. Um diese
Blockade zu umgehen oder zu durchbrechen, sollte im Fremdsprachenunterricht in
entsprechenden sprachlichen Kontexten grundlegende Werte der Sprachgemein-
schaft des Gastlandes im Sinne von House und Hofstede erldutert werden und ganz
besonders ihre Umsetzung in die Sprache, bzw. in den spezifischen Kommunikati-
onsstil.?* Den Lernenden muss klar werden, dass es sich bei den hier besprochenen
Merkmalen der Kommunikation im Deutschen nicht um ein Charaktermerkmal der
Muttersprachler handelt, sondern lediglich um kulturspezifische Merkmale des
Kommunikationsstils, die auf einem von dem eigenen Kulturkreis abweichenden
Verstandnis von Hoflichkeit beruhen. Wenn es ihnen gelingt, das kommunikative
Verhalten ihrer Gastgesellschaft in dieser Weise zu rationalisieren, schitzen sie sich
nicht nur selbst gegen gelegentliche Verletzungen durch ein als zu direkt oder zu
reserviert empfundenes Verhalten vonseiten der Einheimischen. Das Verstandnis
der Grundlagen des kommunikativen Verhaltens der Gastkultur im Vergleich zu
ihrer eigenen tragt im besten Falle auch dazu bei, dass sie lernen, die entsprechen-
den Verhaltensmechanismen selbst anzuwenden. Dies muss nicht bedeuten, dass
sie die zugrundeliegenden Werte der Gastkultur tibernehmen.?® Das Ziel besteht
lediglich darin, eine gut funktionierende Kommunikation zu erreichen, und das
hei3t in der Terminologie Coserius (1988: 256), angemessene Sprache zu erzeugen,
oder nach Weber (1994: 375) Sprache, die den formalen Erwartungen der Kommu-
nikationsteilnehmerinnen der Gastkultur entspricht. Das bedeutet nattrlich, die ei-
genen Prinzipien der Kommunikation zu Uberwinden und diesen Prinzipien even-
tuell entgegenstehende Verhaltensweisen zu praktizieren. Ein Gefiihl der Selbstent-
fremdung konnte die Folge sein. Jedoch wiirde dieses Geflhl sicherlich schnell
uberwunden, wenn der/die Lernende die Erfahrung macht, dass dieses Verhalten zu
einer storungsfreien Kommunikation fiihrt. Die provokative Faust'sche Frage
Weinrichs (1986) ,,Liigt man im Deutschen, wenn man hoflich ist“? koénnte dann

23 Wir tibernehmen hier die Terminologie von Siebold (2008).

2 In Siebold (2008: 165-170) und Springer (2015) finden sich viele interessante Didaktisierungs-
vorschldge.

%5 Siehe zu diesem Gedanken die Ausfilhrungen von Iglesias Casal (2015: 90).
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ersetzt werden durch die Frage ,,Liigt man im Deutschen, wenn man dem/der Ge-
spréchspartner/-in gegeniber gesichtswahrend handelt, d.h. gegebenenfalls in des-
sen oder deren Interesse mehr oder weniger von der Wahrheit abweicht*“? Und die
Antwort miisste lauten: ,,Im Deutschen ist man eher hoflich, wenn man sich so weit
wie moglich an die Wahrheit hélt”. Und man sollte hinzufiigen: ,,... und wenn man
den personlichen Raum des/der Gesprachspartners/-partnerin respektiert™. Es ist
dieses Wissen, was zu vermitteln ist.

AbschlieRend soll noch auf einen Aspekt hingewiesen werden, der weniger im In-
teressensbereich der Migranten/innen, sondern eher in dem des Gastlandes liegt.
Wenn es stimmt, dass eine gut funktionierende Kommunikation zwischen Migran-
tinnen und Einheimischen die Integration dieser jungen Menschen beglnstigt, dann
hatte dies sicherlich auch einen positiven Einfluss auf ihre Bleibebereitschaft. In
Zeiten des Fachkraftemangels sollte dieses Argument nicht aufler Acht gelassen
werden. Es wére ratsam zu Uberlegen, ob es angesichts dieser Sachlage und im Zeit-
alter der Globalisierung nicht méglich und ratsam ware, dass auch die Einheimi-
schen eine weitreichende interkulturelle Kompetenz aufbauen, um eine Kommuni-
kation zu fordern, die weniger von divergenten kulturellen Wertvorstellungen ge-
stort wird. Auch in diesem Fall waren die entsprechenden Kenntnisse in der Schule
zu vermitteln.
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