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Die Orientierung im Raum gehort wie die Orientierung in der Zeit zu den fundamentalen kognitiven Rahmungen,
die unsere Wahrnehmung der Welt und zugleich unsere Sprache(n) strukturieren (vgl. Weidenhaus 2015: 17ff).
,Raum’ hat daher als Kategorie und Theorierahmen in jiingerer Zeit in vielen geistes- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen zu einem regelrechten Paradigmenwechsel gefiihrt (spatial turn; vgl. Hallet & Neumann 2009). Die
Fremdsprachendidaktik hat diese Entwicklungen bisher nur marginal rezipiert und daher daran so gut wie keinen
Anteil, sofern es um raumtheoretische, raumsemiotische und raumkognitive Dimensionen des
Fremdsprachenlernens sowie die diskursive Repréasentation von R&aumlichkeit und unterschiedlichen
linguakulturellen R&umen geht.

Dabei liegt es auf der Hand, dass mit der fremden Sprache zugleich deren raumdiskursiven, raumkognitiven und
raumreprasentierenden Konventionen und Praktiken erlernt und erworben werden miissen (,,Transferdifferenz®,
conceptual fluency). Diese Bedeutung der Raumkognitionen und -wahrnehmungen, der Orientierungen im Raum
und der Semiotik des Raumverstehens fir die sprachliche Kommunikation sowie fur das fremdsprachige
Verstehen und Interagieren in und mit fremdsprachigen Raumen steht im umgekehrten Verhdltnis zu der
Beachtung, die die Kategorie des Raums bisher in der Fremdsprachendidaktik und bei der Konzeptualisierung des
Sprachenlernens gefunden hat. Zu den wenigen Aushahmen im Bereich des Sprachlernens gehoren der
interkulturelle Ansatz von Cerri & Jentges (2015) und die neueren auf der kognitiven Linguistik aufbauenden
Ansétze fiir Deutsch und Englisch als Fremdsprache.

Eine nitzliche Systematisierung hat Heiko Hausendorf im Kontext eines linguistischen, weitgehend
interaktionistischen Ansatzes vorgeschlagen. Fir den Bereich der conversational analysis (2013) unterscheidet er
drei Analyseebenen, die genau so auch im Kontext des Sprachenlernens von Belang sind und welche die Grundlage
fiir eine didaktische Kategorisierung bilden kénnen:

e Sprache ereignet sich stets im Raum und ist an eine radumliche Dimension gebunden (language in space);

e _Raum’ wird sprachlich représentiert und markiert (Grammatik, Lexis; space in language);

e Raum ist ein soziales Konstrukt, das (auch) im Diskurs emergiert (space through discourse).
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Abb. 1: Space as a topic in linguistics; Hausendorf 2013: 281

Diese drei Foki sind auch — oder gerade — fuir das Fremdsprachenlernen und dessen raumbezogene Systematisie-
rung leitend. In der Spracherwerbsforschung, in der Sprachenlehr-/-lernforschung und in der
Fremdsprachendidaktik kénnen daher entlang einer ahnlichen Systematisierung die folgenden Ebenen verhandelt
werden:

= Raumkonzeptuelle Grundlagen des Sprachenerwerbs und des Fremdsprachenlernens: Auf dieser
Ebene sind allgemeinere kultur- und sozialwissenschaftliche Raumtheorien zu diskutieren und die
Bedeutung des Raums oder von Raumen fiir die sprachliche Interaktion sowie deren Relevanz fiir das
Sprachlernen zu reflektieren (language and space). Es ist grundsétzlicher zu kldren, was unter ,Raum’
verstanden wird und in welcher Weise ,Raum’ und ,Sprachlernen’ zusammenhéngen. Henriette Dausend
widmet sich in ihrem Beitrag zu street art diesem Zusammenhang von Raumlernen und fremdsprachiger
Diskursfahigkeit. Hinsichtlich der R&ume des Sprachenlernens kénnen ganze Sprachlernbiographien mit
Weidenhaus‘ Konzept der Raumzeit um eine lebensgeschichtliche Typologie erweitert werden. In diesem
Verstandnis ist das Erlernen von Sprachen stets an die rdumliche Verortung einer lernenden Person
gebunden, vom online-Lernen am héuslichen Schreibtisch Uber das Klassenzimmer bis zu Auslands-
aufenthalten. Orte und R&ume des Sprachenlernens kdnnen als biographische Muster verstanden werden,
wenn sie mit den von Weidenhaus beschriebenen Lebens- und Raumbewegungsmustern gekoppelt
werden(vgl. Weidenhaus 2015: 161ff).

= Raumkognition und Sprachlernen: Kognitionspsychologisch und spracherwerbstheoretisch I&sst sich
beobachten, dass der Erwerb von Raumkonzepten nach bestimmten Prinzipien erfolgt, die sowohl von
den Konzepten der vorerworbenen Sprachen als auch von den strukturellen Préferenzen der Zielsprachen
bestimmt ist (space in language). Anders als beim Tempus in vielen Sprachen ist die explizite raumliche
Markierung zwar nicht fiir jede Aussage obligatorisch, aber oft implizit (z.B. in den temporalen Angaben
wie ,vor, ,nach‘, ,am Anfang/Ende‘, ,down the road‘) prisent (vgl. die Beitrdge von Jérg Roche und
Katsiaryna EL-Bouz und von Isabel Hoffmann in dieser Ausgabe). Erwachsene Lernende von L2
Franzdsisch verwenden etwa, wie in der franzdsischen Umgangssprache blich, bevorzugt verbbasierte
Formen wie ,sort- (,sortir‘, weg vom Referenten), ,mont-‘, (,monter*, aufwérts), ,arriv-* (,arriver‘, hin
zum Referenten). Erwachsene L2 Lernende von Deutsch, Hollandisch oder Englisch greifen
zielsprachenbedingt dagegen bevorzugt auf Prépositionen, prapositionale Préafixe und dergleichen zuriick
(,auf*, ,raus‘, ,weg* ...; vgl. zu allem Roche 2013a: 89-91 und 2013b: 63-69).

= Sprachenspezifische Differenzen der Raummarkierung: Bei der Realisierung von Raummarkie-
rungen spielt der Erwerbskontext (vertikale versus laterale Orientierung) eine Rolle. Bei diesen Orientie-
rungen lasst sich eine groRe Variation beobachten: Nicht alle Lernendengruppen sind gleichermalen auf
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die Prinzipien der Zielsprache orientiert. Lernende mit der Ausgangssprache Punjabi bevorzugen zum
Beispiel Ubergeneralisierungen statt Ubernahmen aus der Zielsprache. Kontrastive Studien aus dem
Umfeld der kognitiven Linguistik zeigen insgesamt groRe konzeptuelle Gemeinsamkeiten in der
bildschematischen Umsetzung rdumlicher Basisdomanen Uber sprachliche Grenzen hinweg, die jedoch
bisher keine nennenswerte Beriicksichtigung in Lehr- und Lernverfahren fremder Sprachen finden (space
in language). Maike Schug und Stefanie Haberzettl zeigen in ihrem empirischen Beitrag, dass die
Versprachlichung raumlicher Relationen eine wichtige fremdsprachliche Féhigkeit darstellt und sogar ein
Marker fir die Identifizierung von Kompetenzstufen sein kann.

= Die raumliche Dimension sprachlicher Interaktion: Diese Dimension wird als so natirlich empfun-
den, dass sie so gut wie nie thematisiert wird. Dabei ist sie bei allen deiktischen Markern ebenso wie bei
allen situativen Referenzen implizit oder explizit prasent (language in space). Benjamin Inal nahert sich
in seinem Beitrag dieser interaktionalen Bedeutung des Raums aus der Perspektive der Proxemik. Die
raumliche Dimension der Interaktion spielt im Hinblick auf alle Fragen der Né&he- und
Distanzkommunikation sogar eine Rolle bei der Grundsatzentscheidung beziglich des zu wéahlenden
Genres und des Mediums (z.B. Telefonanruf vs. E-Mail vs. formlicher Brief).

= Diefremdsprachige Konstruktion von Raumen und Raumsemiotiken: In vergleichsweise komplexen
Akten fremdsprachiger Kommunikation werden Raume nicht nur reprasentiert, sondern auch erzeugt
(vgl. Hallet & Neumann 2009; Hallet 2014, 2015); dies gilt insbesondere fiir rAumliche Kategorisierungen
(Stadtviertel, Landschaften, Routen und Wegbeschreibungen) und fiir die sprachliche Erzeugung von
Raumvorstellungen (Grof3stadt, city etc.), aber auch fiir alle anderen kulturellen Zuschreibungen und
Aufladungen, die mit Rdumen verbunden sind (Bahnhofsvorplatz; space through discourse).

= Die Représentation kultureller R&ume im Fremdsprachenunterricht: Die VVorstellungen von fremd-
sprachigen Raumen beruhen bei den allermeisten Lernenden auf deren sprachlich-diskursiver und
symbolischer Reprasentation in den Lehrwerken und Materialien oder in nicht-didaktischen Medien
(Reiseflihrer, Webseiten etc.). Auch die symbolische Représentation von fremdsprachigen Radumen in der
Literatur und in Filmen formt die Vorstellungen von Lernenden entscheidend mit (vgl. z.B. Badstiibner-
Kizik 2015, Lowe & Scharnowski 2015, Hallet 2015). Die so evozierte Imagination fremdsprachiger
kultureller R&ume reicht von den Geographien fremdsprachiger GrofRrdume (deutsch- oder
englischsprachige Lander) tber Erinnerungsorte bis zu Entwiirfen von Reisen und Routen (space through
discourse; vgl. den Beitrag von Naomi Shafer in dieser ZIF-Ausgabe). Dem steht als empirische
Erfahrung eine nicht zu unterschatzende kulturelle Bedeutung der R&ume in der Lebenswelt der
Lernenden gegenilber, die ebenfalls der Versprachlichung und der symbolischen Représentation zum
Zweck der Kommunikation und der Selbst-Darstellung (Identitatskonstruktion, inter- und transkulturelle
Kommunikation) bedarf.

= Die rdaumliche Dimension des Lernens und didaktisch-padagogische Raummetaphoriken: Das
Sprachenlernen ist auf sprachlich-diskursive Interaktionsrdume angewiesen und wird in erheblichem
Male durch Raumarchitekturen determiniert (language in space). In den Erziehungswissenschaften ist
diese rdumliche Dimension des institutionellen Lernens seit Langem beschrieben (z.B. Léw 1999), in der
Fremdsprachendidaktik kaum, und wenn, dann vornehmlich in metaphorischer Form (vgl. Legutke 2010).
Magdalena Rozenberg zeigt in dieser Ausgabe am Beispiel des Konzepts von classroom management in
ihrem Beitrag die Bedeutung der Vorstellungen vom Sprachlernraum auf. Dariiber hinaus sind hier Orte
und Raume des auBerschulischen Sprachenlernens zu verhandeln, also Lernorte wie Museen oder
Stadtrdume (vgl. z.B. Adamczak-Krysztofowicz & Stork 2015, Cerri 2015, Delhey et al. 2015, Dausend
2015 sowie den Band Burwitz-Melzer et al. 2015).

Damit sind die Ebenen und Zugénge umrissen, die sich fiir eine umfassende Erforschung des Zusammenhangs von

Raum und Fremdsprachenunterricht gegenwartig abzeichnen oder als Desiderat erkennen lassen. So gut wie alle
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von ihnen werden in dieser ZIF-Ausgabe auf die eine oder andere Weise thematisiert. Nattrlich stehen alle Ebenen
und Aspekte mit allen anderen beim Spracherwerb und beim Fremdsprachenlernen ebenso wie in der
fremdsprachigen Kommunikation in einem komplexen Zusammenspiel. Aber zu heuristischen Zwecken der
Systematisierung und der Entscheidung Uber Fragestellungen und Foki — und damit als Impulse fiir weitere
Forschungen — erscheinen die 0.a. Unterscheidungen sinnvoll.

Eines der vornehmsten Ziele einer raumbezogenen sprachlern- und fremdsprachendidaktischen Forschung sollte
es sein, den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Dimensionen herauszuarbeiten (also z.B. zwischen
kognitionslinguistischen, semantischen und semiotischen Raumtheorien) und auf diese Weise mdglichst zu einem
integrativen Zugang zu ,,Raum und Fremdsprachenlernen® zu gelangen.
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