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ZUM KULTURBEGRIFF DES FACHES
DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE

Claus Altmayer

Die Weiterentwicklung des kommunikativen zum interkulturellen Ansatzrin de
Fremdsprachendidaktik hat zu einer deutlichen Aufwertung des Wortes 'Kultisened
verschiedenen Ableitungen im Rahmen des Faches Deutsch als Fremdsfiguhe ge
nahezu allen Verdéffentlichungen ist von 'Kultur', von 'kulturspezifischen' oder
'kulturbedingten' Verhaltens- oder Denkmustern, von 'interkulturellemurkattrastivem’
oder 'kulturvergleichendem' Vorgehen, von der Dialektik von ‘eigener' und drdfattur’,
von 'Kulturschock' oder 'Kulturverstehen' die Rede. Insbesondere in neuesanohéar, den
Gegenstand und die spezifischen Forschungsmethoden des Faches Deutsoidafg&che
genauer zu definieren und abzugrenzen, wird die prominente Rolle des Kultusbegriff
sichtbar, die es erlaubt, von 'Kultur' als einem Kernbegriff des Fachesenhhap. So bringt
etwa Konrad Ehlich sicherlich einen gewissen Konsens des Faches zum Ausemntlerw
auf die Notwendigkeit hinweist, Sprache im Rahmen des Faches Deutschnadisprache
nicht nur als isoliertes System, sondern "im umfassenden Zusammenhang undiaiskAus
von Kultur zu verstehen", der kulturhermeneutische Aspekt des Fremdverstehamdralerz
Gegenstand des Faches aufzufassen (Ehlich, 1994, 314 f.). Ahnlich hei3t es auch in
Hans-Jurgen Krumms Wiener Antrittsvorlesung, "interkulturelles Leraehe im "Zentrum
des Deutsch als Fremdsprache-Unterrichts”, denn: "Fremdsprachenlernedugailg zu
einer anderen Kultur suchen" (Krumm, 1994, 27 f.).

Der inhaltlichen Prézision allerdings scheint die inflation&r gearmedRede von 'Kultur'
weniger forderlich zu sein. Tats&chlich herrscht in den meisten eiggmaPublikationen
ein eher alltagssprachlicher, unreflektierter und unwissenschartBauwgiff von 'Kultur',
'Kulturen' oder 'Kulturkreisen' vor, der eine Gemeinverstandlichkeit ehersteltt als
tatsachlich einldst und der - schlimmer noch - in vielen Féllen zweitelhdfaltliche
Implikationen wie die Vorstellung einer einheitlichen und abgeschlossengonalkultur'
transportiert. Von einem wissenschaftlichen Terminus ist der KulturbdgsfFaches bislang
jedenfalls weit entfernt, eine Tatsache, die zu seiner oben behauptetenriatskt
Kernbegriff des Faches in einem problematischen Spannungsverhaltnis steht

Die im Rahmen der Strukturdebatte formulierten Zweifel am drencStand der
Wissenschaftlichkeit des Faches Deutsch als Fremdsprache (vgg. &8trchsland, 1996,

69; Altmayer, 1997) finden hier weitere Nahrung und sind nicht durch Polemik und Satire
(vgl. z.B. Kurtz, 1997), sondern allein durch die von Ehlich zu recht geforderten
"theoretische[n] Anstrengungen” (Ehlich, 1994, 315) auszurdumen. Derartigeniyusigen
sollen im folgenden unternommen werden. Ausgehend von den Auseinandersetzungen um
den Kulturbegriff im Rahmen der auswartigen Kulturpolitik sollen die thesmteti

begrifflichen Defizite der bisherigen Diskussion offengelegt und akrrdtive ein

Kulturbegriff entwickelt werden, der insbesondere sozialwissenschafdiemkert ist und

der Dynamik und Differenziertheit des Gegenstandes gerecht zu werden versucht.
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|. Traditioneller und erweiterter Kulturbegriff in der aus wartigen Kulturpolitik

Die derzeit wieder hochaktuelle Diskussion tber 'Kultur' als zentiatiegdrie der
auswartigen Kulturpolitik gewinnt ihren Stellenwert nicht zuletzt aus pkzissch deutschen
Geschichte des Begriffs und aus der traditionellen Dichotomie von 'KultuiZiwigsation'

im Deutschen. Wahrend Norbert Elias bereits in den 30er Jahren die Soziatgshese
Gegensatzes von 'Zivilisation' und 'Kultur' auf den Konflikt zwischen Addlaufsteigenden
birgerlichen Schichten zurtickfihrte und ihn damit bereits im 18. Jahrhundert am Werk
glaubte (vgl. Elias, 1976, Bd. 1, S. 1 ff.), weisen neuere begriffsgeschichtlibeéekr darauf
hin, dal3 die Bedeutung von 'Kultur' im Deutschen in den Texten des 18. Jahrhunderts sich vc
derjenigen des Wortes ‘civilisation' bzw. ‘civilization' im Framgigen bzw. Englischen nicht
signifikant unterscheide, daf} es lediglich ein sprachgeschichtlichet geMatsen sei,
weshalb sich im Deutschen das Wort 'Kultur', in anderen europaischen $pnaciegen das
Wort 'Zivilisation' zur Bezeichnung weitgehend identischer Phdnomene dsethigieabe
(vgl. Fisch, 1992, 681 f. und ofter).

Im spaten 18. Jahrhundert bildete sich in Europa ein Begriff von Kultur (bzivs&iion)
heraus, der die moderne Erfahrung der Verzeitlichung und der Verbesserunghiedkcber
Lebensbereiche in sich aufnimmt. In Komposita wie 'Kulturgeschichté'dies besonders
deutlich, da hier Geschichte nicht mehr als Haupt- und Staatsaktion, sonderrigdhritt in
allen Lebensbereichen begriffen wird: in Sitten und Moral der Ma&mséh Okonomie,
Kunst, Wissenschaft usw. Dabei ist wichtig, daf3 'Kultur' hier sich auf dee(Pdex
'Kultivierung' bezieht und weniger auf die Resultate dieses Prozedsesm von Produkten
und Artefakten. Im Deutschen b3t nun dieser zunachst weite, alle Lebensbereiche
umfassende Begriff im Lauf des 19. Jahrhunderts grol3e Teile seinedd8egiaings ein und
wird auf Wissenschaft und vor allem Kunst eingeengt. Kultur, jetzt veestaald
Resultatsbegriff, wird zum Medium einer Bildung, die ihrerseits von ihnespriinglichen
aufklarerischen Impetus geldst und zum Mittel der symbolischen Vergsssliung
unterschiedlicher Funktionseliten zum deutschen Bildungsbirgertumnresitalisiert wird
(vgl. Bollenbeck, 1994, S. 160 ff.; auch Fisch, 1992, 746 ft.).

_3-

Der unter den hier nur angedeuteten soziohistorischen Bedingungen in Deutschland
eingeschrankte Begriff einer Kultur, die als Inbegriff des Wahremji@&mn und Guten von den
Niederungen des Alltags, der Arbeit und Technik, der Okonomie, der Gesellschdérund
Politik getrennt in hGheren Sphéren angesiedelt ist, ist im deutschen Spradkbdis weit

in die Nachkriegszeit lebendig geblieben. Davon zeugt nicht zuletzt digt®ébar den
‘erweiterten Kulturbegriff' in der auswartigen Kulturpolitik seit Begder siebziger Jahre
(vgl. Kretzenbacher, 1992; Fraunberger & Sommer, 1993). In bewul3ter Abgrenzunghnamli
gegen den traditionellen deutschen Kulturbegriff sollten jetzt nicht mehrewWelke der
'hohen' Kunst, sondern auch etwa Arbeiterlieder und Comic-Literatur, abeoebens
sozialpolitische Themen wie die deutschen Gewerkschaften oder daswPdable
Umweltzerstérung Teil der deutschen Kultur und damit Gegenstand der Kogtiaiien
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Ausland sein.

Nachdem der 'erweiterte Kulturbegriff' Uber lange Jahre hinweg weitdddomsensfahig
war, ist er in letzter Zeit wieder verstarkt in die Diskussion gardhsbesondere der Beirat
Deutsch als Fremdsprache des Goethe-Instituts hat diese Diskussido(zageasdem er den
Begriff als grenzenlos und beliebig denunzierte und fur einen 'offenen’ Kultifirlaégr
Alternative eintrat:

"Ein 'erweiterter Kulturbegriff', der seine Grenzen nicht kennt und keineoleeKtiv
gegen Beliebigkeit enthalt, ist als Grundlage der auswartigen Kultukpabtat
geeignet. An seine Stelle sollte ein 'offener Kulturbegriff' treten, tiesoh
verantwortet, historisch begriindet und asthetisch akzentuiert eata{®eutsch als
Fremdsprache, 1992, 112).

Die Kritik des erweiterten zugunsten eines 'offenen’ Kulturbegrifis,sieéi vom Beirat
Deutsch als Fremdsprache formuliert wurde, wurde in allerjiingstevaiaineuen
Generalsekretar des Goethe-Instituts, Joachim Sartorius, tUbernommerdfilet.&
Michaelis, 1996). Es spricht vieles dafur, in dieser Ruckkehr zu einem engenrund de
deutschen Tradition verpflichteten Kulturbegriff eine konservative Tewiende in der
auswartigen Kulturpolitik zu sehen, die zudem mit einer Unterordnung deur Kuniter
wirtschaftliche Interessen und ihrer Degradierung zum bloR3en Standortfektergeht, wie
sie etwa in ded0 Thesen zur Auswartigen Kulturpolitikn Aul3enminister Kinkel von Méarz
1997 zum Ausdruck kommt (vgl. Kinkel, 1997). Insofern ist die scharfe, bisweilen auch
polemische Kritik von Lutz Gotze an der Verabschiedung des erweitertenbdagtiifs
ebenso berechtigt wie notwendig (vgl zum folgenden Gotze, 1993, 53). Dieser weitere
Begriff, so Gotze, sei keineswegs eine neue, sondern eine gegenuber déeddtisengung
des Begriffs auf das Wahre, Schéne und Gute deutlich altere Entwickluragif dibrwirdige
Ahnherren wie Goethe und Wilhelm von Humboldt verweisen kénne. Auch sei es unlogisch,
dem erweiterten Kulturbegriff seine Vagheit und Beliebigkeit vorzuemeuind dann selbst
Formulierungen wie "ethisch verantwortet" und "asthetisch akzentaiegébrauchen, die an
Vagheit und Ungenauigkeit kaum zu tbertreffen seien. Gleichwohl greift GotZeglanent
der ethischen Verantwortbarkeit des Kulturbegriffs auf, weist abeufdairg dal? der
erweiterte Kulturbegriff diese Forderung durch seine Anbindung an die
Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen erftille:

-4-

"In mehreren Darstellungen haben wir darauf hingewiesen [...], dal3 'Kultur' elts dur
Symbole erworbene und vermittelte Verhaltensmuster in diesem Siane all
Hervorbringungen des menschlichen Geistes und seine manuellen Fahigkeitéth umfa
soweit sie - und das ist das Entscheidende - der ethischen Norm der
Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen gentigen” (Gotze, 1993, 53).

Ein derart normativ gefal3ter Kulturbegriff kann in der Tat einer gefalriich
kulturrelativistischen Instrumentalisierung der Kategorie 'Kultur'golitischen
Rechtfertigung von Menschenrechtsverletzungen entgegenwirken und hatimgofe
Rahmen der auswartigen Kulturpolitik seine Berechtigung. Auch sollte nicht ibelzwe
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werden, dal3 die Traditionen und Wertorientierungen der europaischen Aufklarung,zu dene
die Menschenrechte gehdren, ein notwendiger Gegenstand der auswartigepokiilkt auch

dort sind, wo - gelinde gesagt - andere Traditionen und Wertorientierungenrsohniea.
Dennoch scheint mir eine solche normative Engfiihrung des Kulturbegriffs,enBitie
vornimmt, fir die wissenschatftlichen Belange des Faches Deutsch als prachés
insbesondere fur die verstehende Auseinandersetzung mit fremden 'Kultureitiilinezbh

zu sein. Bei aller notwendigen Kritik an Menschenrechtsverletzungen etwania @fer im

Iran kdnnen wir doch nicht darauf verzichten, bestimmte Pragungen chinesgeher o
iranischer Deutschlerner als 'kulturbedingt' zu verstehen, auch wernmspeeehenden
Verhaltens- oder Denkmuster mit unseren normativen Vorstellungen &mdidmogen.

Ein anderes, naherliegendes Beispiel aus der deutschen 'Kultur' kann desnatidbl
vielleicht besser veranschaulichen. Bei aller Kritik, die das Biitlrs willige Vollstrecker
des amerikanischen Politikwissenschatftlers Daniel J. Goldhagen isdbkutd und weltweit
ausgelost hat, bleibt doch dessen grundsatzliche Frage nach mentalen mdertivellen’
Ursachen des Holocaust ein ebenso berechtigtes wie interessanteshtizdlaizt
innovatives wissenschatftliches Erkenntnisinteresse. Man wird demhadi$¢issenschaftler
Goldhagen auch kaum unterstellen kdnnen, sein Versuch, bestimmte Verhaltensirust
Deutschen zu verstehen, die den Holocaust wenn nicht verursacht, so doch ermdagicht ha
leiste einer Rechtfertigung des Holocaust Vorschub. Die normative Anbindung des
Kulturbegriffs selbst an universale ethische Prinzipien aber wirdeleraetige Fragestellung
gar nicht erst zulassen, da die deutschen Verhaltensmuster dem normateeankron
‘Kultur' nicht gentigen, ein 'kulturwissenschatftlicher' Zugang zum Thatiarfdlsozialismus
ware damit begrifflich von vornherein ausgeschlossen. Der Begriff 'Kullité daher fur
wissenschaftliche Zwecke nicht als normative, sondern als deskriptieggdfee aufgefalt
werden.

-5-

Damit aber ist die von Gotze aufgegriffene Forderung, den ‘erweiterteurladtiff’
einzugrenzen, wieder offen. Ein blofRes Festhalten an diesem erweitegf figicht sicher
nicht aus, zumal es sich bei diesem auch nicht um eine gegentber dem tragtitionell
deutschen Begriff qualitativ neue Auffassung handelt, sondern lediglich umrereéefung
des Gegenstandsbereichs von 'Kultur'. Immer noch aber - und dies eben vednndet
erweiterten Kulturbegriff mit dem traditionellen - wird Kultur venrstien als Produkt des
menschlichen Geistes, das dem Menschen als Angebot (zum Konsum?) gegehijlmer

dal3 dieses Angebot nunmehr seinen elitaren Charakter eingebif3t hat und zum "&mgebot
alle" geworden ist (vgl. Kretzenbacher, 1992, 181). Erforderlich ist hingegen girff Bier
'Kultur' starker im Menschen selbst als Teil seines Mensthisds Individuum und als
soziales Wesen verankert und daher in der Lage ist, Ubereinstimmende und sich
unterscheidende Verhaltens-, Denk-, Empfindungs- und Wahrnehmungsweisen vohdviensc
und Menschengruppen terminologisch zu fassen.

[I. Kultur als organische Ganzheit. Der Kulturbegriff der interku Iturellen Germanistik

Der in einschlagigen Publikationen des Faches Deutsch als Frewiusgicher am weitesten
verbreitete Kulturbegriff ist denn auch nicht der enge deutsche bildungsbirg&agriff
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und auch nicht der erweiterte Begriff der auswartigen Kulturpolitik, sondemveaigehend
objektivierte (d.h. wertneutrale), pluralisierte und damit relatieiBegriff von 'Kulturen'’
(bzw. 'Zivilisationen'), wie er im 19. Jahrhundert etwa bei Jacob Bumtkbestmals
Verwendung fand und von hier aus in Ethnologie, Geschichtswissenschaft unduxdiksk
einging. Dieser Begriff meint im Gegensatz zu dem &lteren singularigahembegriff noch
des 18. Jahrhunderts nicht einen Fortschritts- bzw. 'Kultivierungs'-Prarelgrs bezieht
sich eher auf die Resultate des Prozesses und insbesondere deren Uditehdaiieind
Mannigfaltigkeit in historischer wie rdumlich-geographischer Pétspme(vgl. Fisch, 1992,
747 1.). 'Kulturen' sind nach diesem Sprachgebrauch in sich relativ geschlossene
gesellschaftliche Formationen, denen bestimmte geistige Haltungen undlitigste eigen
sind, durch die sie sich von anderen Formationen unterscheiden. Diesasneach i
identifizierende und nach auf3en abgrenzende Begriffsverstandnis bezidiis sieute
vorwiegend auf die Nation als die kulturtragende gesellschaftliche Einteiit also meist
Nationalkulturen. So ist eben von der deutschen, der franzdsischen und der asurgkani
‘Kultur' die Rede, dartber hinaus weisen die drei genannten 'Kulturen' aber auch
Gemeinsamkeiten auf, die sie etwa von der japanischen 'Kultur' unteisthem dies
sprachlich wiederzugeben, ist bis heute der Begriff des 'Kulturkreidesi,ihan
unterscheidet etwa den westlichen oder européischen oder abendlandischemefailden
asiatischen, den islamischen usw.

-6-

Die Problematik dieses Begriffs sei im folgenden exemplarisch aarsérwendung im
Rahmen der interkulturellen Germanistik veranschaulicht. Die formuleiti& bezieht sich
allerdings nicht nur auf die interkulturelle Germanistik, sondern dedréf\Verwendung des
oben skizzierten Begriffs von 'Kultur' bzw. 'Kulturen' im Rahmen von Deutsch als
Fremdsprache schlechthin.

Das ursprungliche und zweifellos berechtigte Anliegen der interkultor&émanistik
bestand nach Alois Wierlacher darin, den "Normanspruch deutscher Geikhanist
(Wierlacher, 1994, 43) gegenuber den Auslandsgermanistiken zu verabsamedsatt
dessen die Vielfalt der moglichen Blickwinkel auf 'Deutsches' anzaeekeund produktiv zu
nutzen:

"Diese globale Vielfalt kultureller Eigenheiten in Perspektivik und
Gegenstandskonstitution der wissenschatftlichen Arbeit als Pluraditédndersheit zu
erkennen, anzuerkennen und im interkulturellen Forschungsgesprach produktiv zu Wort
kommen zu lassen ist das Leitziel interkultureller Germanistik" rfééber, 1994, 38).

Durch den je spezifischen, namlich 'kulturbedingten' ‘fremden Blick' aclee Literatur
soll ein "kultureller Wechseltausch" (Wierlacher, 1994, 43), ein Dialogthen' den
‘Kulturen' inszeniert werden, wodurch das Prafix 'inter' im Begriff deskintarellen' "seiner
Trivialbedeutung bloRRer Globalitat entkleidet und in seinen urspringlicheth&tleutungen
des 'zwischen', der 'Wechselseitigkeit' und des 'miteinander' géfestigle (Wierlacher,
1994, 40). Daruber hinaus aber soll der je spezifische Blick auf die 'frenie’ die 'eigene
Kultur' verfremden, bewul3t machen und dadurch in ihrer unbefragten Geltung erscuitt
in Frage stellen.
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Die von Wierlacher hier nur in ihren Grundziigen entworfene 'interkukuiédrmeneutik
scheint auf den ersten Blick theoretisch Uberzeugend, zumal Wierlacher bichunimrecht

auf Gadamers Rede von der Vorurteilsstruktur des Verstehens beruft umdufies
kulturraumliche Verstehensprozesse ubertragt (vgl. Wierlacher, 1990, ABrfliches gilt

auch fir die Versuche etwa von Dietrich Krusche und Horst Steinmetdagtiers
Uberlegungen literaturtheoretisch und -didaktisch zu konkretisieren (vglchaps990;
Steinmetz, 1993). Beide Autoren gehen dabei von der grundlegenden rezeptionsasthetische
Einsicht aus, wonach die 'Bedeutung’ eines Textes nicht etwa in didbshes¢halten ist,
sondern sich in der Interaktion zwischen Text und Leser allererst konstiaeiurch kommt
den 'Leerstellen' bzw. 'Unbestimmtheitsstellen’ eines litelans@extes besondere Relevanz
insofern zu, als diese das Herantragen eigener, d.h. 'eigenkulturell’ gejitéfgeenzrahmen'
(Steinmetz) an den ‘fremdkulturellen’ Text nicht nur erméglichen, sondern gerade
erzwingen. Je nach kultureller Herkunft des Lesers kann, ja mul3 es daher zu
unterschiedlichen, namlich 'kulturspezifischen' bzw. 'kulturdifferentesaiten desselben
Textes kommen.So lUberzeugend diese theoretische Herleitung 'kultursheriiisd
‘kulturdifferenter’ Lesarten auch sein mag, so wenig héalt sie dochgeineueren empirischen
Uberpriifung stand. Zu diesem eher erntichternden und ungewollten Ergebnis kommt namlict
der von Wierlacher selbst (gemeinsam mit Hubert Eichheim) unternoenweesuch, das
theoretische Postulat vom "Pluralismus kulturdifferenter Lektlrehamad 'kulturell’
unterschiedlicher Zugangsweisen zu Gottfried Kellers Nodlekraz der Schmoller

nunmehr auch praktisch nachzuweisen (vgl. Wierlacher & Eichheim (Hrsg.), 1992).
Tatsachlich ist in kaum einem der in diesem Rahmen entstandengigBegtsachlich eine
'kulturspezifische' Lesart des Textes erkennbar, im Gegenteil: Eemgairischen
Untersuchungen von Leseprotokollen beruhender Vergleich zwischen deutschen und
turkischen 'Lesarten’ d&ankrazzeigt, dal3 in beiden Fallen die historische Distanz zum Text
eine groRere Rolle spielt als die kulturelle Nahe bzw. Distanz und dal3 daiidoes

individuelle und etwa auch geschlechtsspezifische Unterschiede bemaeithtiger sind als
‘kulturelle':

"Unser eigener Vergleich turkischer und deutscher Pankraz-Protokolezvga einige
wenige Anhaltspunkte fir die Annahme von kulturdifferenten Lektlreaspekten, aber
unser Vergleichsmaterial ergab vor allem, dald das Spektrum indivdiduétietischer
Lekturen viel breiter war als der Abstand zwischen potentiell kulterdifiten Lektlren
und dal} die kulturelle Distanz haufig gegenuber der historischen, sozialen und
geschlechtsspezifischen eine sekundare Rolle spielte” (Mecklenbpsiréglu, 1992,
463).

Nimmt man hinzu, dafld auch in anderen Beitragen, etwa bei Dietrich RalkléaRz
tatsachlich 'kulturspezifischer' Lekttren eher zuriickhaltend betweird (vgl. Rall, 1992,
482), so kann das Ergebnis dieser empirischen und praxisorientiertenifilnegprur lauten:
Die theoretische Annahme 'kulturspezifischer' Lekturen literarisayde Thuld revidiert,
zumindest aber differenziert werden. Es ist nicht zuletzt der der inteeddldtuGermanistik
zugrundeliegende Begriff von 'Kultur' bzw. 'Kulturen' als geographisch und golresativ
geschlossener kollektiver Formationen, der einer Differenzierung in achlerf Hinsicht
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bedarf:

_8-

1. Die Vorstellung von 'Kultur' als einer in sich relativ geschlossenen Gaonkerschlagt

die vielfache innere Schichtung von Gesellschaften, die immer aucimenitSehichtung von
'Kulturen' einhergeht. So gibt es beispielsweise maheine deutschéultur, sondern je
unterschiedliche regionale, soziale, alters- und geschlechtsspezif@dturen’, jenseits derer
es auch Gemeinsamkeiten geben mag. Die Rede von einer einheitlichend&attur’
jedenfalls ist viel zu ungenau und bedarf einer weit starkeren innerfeneDiierung.

2. Die Suche nach "kulturdifferenten Lektlren" unterstellt, dal3 es sozusalgent&che, von
fremdkulturellen Einfliissen unberthrte kulturelle PrAgungen gibt, die etetaanspezifisch
turkischen oder mexikanischen Zugangsweise zu einem deutschsprachigen Gaituny

zu bringen waren und einen "Dialog der Kulturen" in Gang setzen kdnnten. Tatsadlaic
findet ein solcher Dialog oder "Wechseltausch" der Kulturen langst s&ath auch nicht
immer in der etwas idealen Art und Weise, wie sie den Vertretern dekuiliteellen
Germanistik vorzuschweben scheint. Das von Michael Béhler ursprtinglich deggache
nach 'kulturspezifischen' Lesarten vorgebrachte Bedenken, wonach Germanisenge
Berufs wegen "dermaf3en universalistisch 'abgeschliffen’, internigiesth deformiert und
tberformt [seien], dal3 wir [die Germanisten, C.A.] nur schwerlich noahserer eigenen
Interpretationsweise als Tragerinstanzen spezifischer kuéuiedirspektiven zu wirken
vermogen" (Bohler, 1992, 518), deutet das hier vorliegende Problem zwar an, veadragt es
in unangemessener Weise auf eine Berufsgruppe. Tatsachlich aber durteneatien
Tendenzen einer kulturellen Internationalisierung vollig unberthrte, qusgringliche'
kulturelle Perspektive heute nirgendwo mehr zu finden sein. 'Kulturen' stehen eimiahter
wie erratische Blocke gegenuber, sondern durchdringen und beeinflussen sich suf hoch
vielfaltige Weise gegenseitig, sind einseitig oder wechselseitignamder abhéngig, wobei
solche kulturellen Beziehungen meist eine Folgeerscheinung politischer unahdkoher
Machtverhaltnisse sind. Diese Unabgeschlossenheit von 'Kulturen' nachatefemul3 ein
den Realitaten gerecht werdender Begriff von 'Kultur' mitrefledtier

3. Die empirische Uberpriifung von 'kulturspezifischen' Lesartenrigeher Texte scheitert
vor allem daran, dal3 der zugrundeliegende Begriff von 'Kultur' keine HandhaB#, enth
der komplizierten Dialektik von Individuum und Kollektiv gerecht zu werden. 'Kuhutem
von der interkulturellen Germanistik unterstellten Sinn meint eine kdeelRragung, die die
Individuen in ihren Verhaltens-, Denk- und Empfindungsweisen determiniert uni decls
nicht entziehen kénnen. Der Kulturbegriff entspricht in dieser Hinsicht westgkder
deterministischen Variante von 'Kultur', wie er in der amerikanischkuare and personality
Forschung Verwendung fand und der etwa von Melville J. Herskovits folgendermalien
definiert wurde:

9-

"Kultur kann objektiv wie von einem Reisenden, der ein Volk besucht, dessen
Lebensweisen von seinen eigenen abweichen, als eine Ansammlung institutiberalisie
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Verhaltensweisen gesehen werden, die ihm, wenn er sie kennenlernt, erlauben,
wahrzunehmen, wie ein Mitglied der besuchten Gesellschaft in einer gegebenen
Situation reagieren wird. Denn Kultur reguliert die Beziehungen jedesiddisgtier
Gesellschaft zu den anderen; sie verordnet die Weltsicht, die ein Volkehartglset ihre
asthetischen Befriedigungen. Sie bestimmt die Weisen, nach denen siedZBaum
wahrnehmen und darauf reagieren; sie gibt jedem Menschen die ethischen Nachen,
denen er seine eigene Lebensfiihrung bestimmt und diejenige anderer bEsrtgiit
buchstéblich keinen Moment in dem Leben des Individuums, in dem der Einflul3 seiner
Kultur nicht vorhanden ist" (zit. nach Greverus, 1978, S. 75 f.).

Im Gegensatz zu solchen deterministischen Tendenzen mul3 der Kulttidvemyreinerseits
der Uberindividuellen "Standardisierung” von Verhaltens-, Denk-, Empfindungs- und
Wahrnehmungsweisen sowie Wertorientierungen gerecht werden, er mul3 abasaitslere
auch hinreichend Spielraume lassen fur die je individuelle Ausgestaltuigisolc
Standardisierungen (vgl. Hansen, 1995, S. 130 ff.). Gerade im Hinblick auf Lern- und
Unterrichtsprozesse, wie sie im Zentrum des Faches Deutsch als prachésstehen, muf3
der Kulturbegriff so gefal3t werden, dafl? er auch den Individuen in ihrer Subjektnatat
Emotionalitat gerecht wird und nicht, wie dies der deterministische odsktnigtische
Begriff tut, Individuen sozusagen von auf3en auf bestimmte kollektive Mustegtestle

lll. Subjektorientierte Ansatze in der Landeskunde

Insbesondere die zuletzt erwahnte Problematik eines allzu detstisuinen oder
objektivistischen Kulturbegriffs, der individuelle Gestaltungsspielranitiet mehr zulafit,

hat in jingster Zeit zu Versuchen gefuhrt, 'Kultur' starker vom Subjekt, d.h.imaeiren
Lerner in Fremdsprachenunterrichtsprozessen bzw. vom einzelnen Angehdrigédudingr
her zu denken. Eine erste noch vorsichtige Annédherung an einen derart subjektenentier
Begriff von 'Kultur' findet sich beispielsweise in Dietrich Kruschesi®@r fur die verstarkte
Einbeziehung "positionell-subjekthafter" und "perspektivierender"”, carhterarischer Texte
in den Landeskunde-Unterricht (vgl. Krusche, 1989; Krusche, 1995, S. 159 ff.). Vor allem die
Abkehr von einem traditionell kognitiven zugunsten eines interkulturellen und
lernerorientierten Ansatzes in der Landeskunde, wonach diese nicht ir_erste
‘Informationen’ zu vermitteln, sondern Wahrnehmungs- und Empathiefahigkeitee eine
Kompetenz im Umgang mit fremden Kulturen zu entwickeln habe (vgl. ABCD-Thesen
1990:?7?7?; Pauldrach, 1992, 8), hat die verstarkte Einbeziehung des subjektivenifraktors
Uberlegungen zum Kulturbegriff gefordert und auch teilweise zu einer gawiss
Radikalisierung dieser Tendenz beigetragen. So wird etwa der schon bdi&keuse Rolle
spielende Begriff der 'Perspektive’ im Umkreis des Giel3ener Grahkiellegs "Didaktik des
Fremdverstehens" zu einer zentralen Kategorie. Die Aufgabeatieleskunde, so heildt es
zum Beispiel bei Herbert Christ und Andrea Schinschke, bestehe nicht dagktjvabj
Wissensbestande didaktisch aufzubereiten, vielmehr gehe es in einerndatrierten
Fremdsprachen- und insbesondere Landeskundeunterricht um die je subjektpekiRen
der Lerner auf der einen, der 'Angehdrigen’ der Fremdkultur und ihrer Matidasn auf der
anderen Seite. Perspektivisches Denken, d.h. die Wahrnehmung und mindestess teilwei
Ubernahme der jeweils fremden Perspektive sei das Ziel eines zu Fretadea anleitenden
Unterrichts:
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"Als eines der Lernziele in einem Fremdsprachenunterricht, der zundi#eestehen
anleiten will, kann man daher die Einlbung in eine perspektivische Betrachiygigea
[...]. Dies impliziert, dal3 versucht werden muf3, die Perspektive der jemeitsen nicht
nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern sie versuchsweise und zeitwélseraehmeh
(Christ, 1996, 4).

Wéhrend Christ und Schinschke in ihrem Konzept eines lerner- und handlungsoeientier
Fremdsprachenunterrichts subjektive Perspektiven ins ZentrunUheglegungen stellen,
ohne deshalb den jeweiligen kulturellen 'Referenzrahmen’ zu verkennen (vgl, T899 7

f.), in den solche Perspektiven immer eingebettet sind, geht Inge C. Schgardtieihrem
Konzept einer "phanomenologischen Landeskunde" dariiber noch hinaus (vgl. zumeolgen
Schwerdtfeger, 1991). An die Stelle mechanistisch-behavioristisemémibdelle, die nach
ihrem Urteil im Fremdsprachen- und insbesondere im Landeskundeunterricrdginegrolde
Rolle spielen, tritt bei Schwerdtfeger die phd&nomenologische Philosophie ndéndelnen
Menschen und dessen Leiblichkeit und Emotionalitat im Zentrum sieht. Ausgeheedinei
von Cassirers Symbolbegriff, der vor allem die Unfal3barkeit und Ungenauigkeit
Symbolbedeutungen betont (vgl. Schwerdtfeger, 1991, 240), entwickelt Schwerdtfeger den
Begriff des 'kulturellen Symbols', in dem sich individuelle und soziakeile Aspekte
verbinden lassen, da solche Symbole - als Beispiele werden Raum und Zeit, Arbeit
Hoflichkeit usw. genannt - zwar im gesellschaftlichen Diskurs vermigtbér letztlich immer
indivdiduell mit einer Bedeutung aufgeladen werden, die sich vor allem aufrund ihre
emotionalen Qualitaten der volligen intersubjektiven Verstandlithikel Festlegung entzieht
(vgl. ebd., 248). Von der Einbeziehung der sozial vermittelten und vor allem emotiaiea i
Individuen verankerten 'kulturellen Symbole' in den Fremdsprachenunternisptigbt sich
Schwerdtfeger eine Erleichterung:

"Ich stelle die These auf, dal3 Fremdsprachenlernen erleichtert wird derch di
Einbeziehung kultureller Symbole, weil sie es den Lernenden ermdglichen, in neuer
Weise einen ganz personlichen emotionalen Bezug zur Zielsprache und Zielkultur
herzustellen. Dieses ist realistisch, weil [...] die kulturellen Symipalm$ emotional
verankert sind" (ebd., 249).

Adelheid Hu, die als drittes Beispiel fir eine starker subjektzentacteaweise von 'Kultur'
hier herangezogen werden soll, kntpft an Schwerdtfeger an, geht aber insofesie Uber
hinaus, als sie 'Kultur' nunmehr vollends subijektiviert (vgl. zum folgenden Hu, 1995 und
1996). Zwar halt sie daran fest, daf3 'Kultur' eine fruchtbare und letztlichzichtbare
fremdsprachendidaktische Kategorie sei, diese wird aber weniggeztschnung
intersubjektiver, ndmlich vor allem sozialer Gegebenheiten und Prozesderrsvor allem
als subjektives "Sinnstiftungsmodell" begriffen, das - &hnlich wigdNaund 'Ethnizitat' -
lediglich der Konstruktion von ldentitdten diene. Die Analyse von Gesprachen mitltsEuts
und taiwanesischen Fremdsprachenlernern tber deren eigene Lernkonzepteozdu, dafd
die Kategorie 'Kultur' bei den Lernern selbst fir die Selbst- und Frerohdeeine wichtige
Rolle spiele, weshalb im Kontext der Fremdsprachendidaktik auf sie nichthtetzaerden
konne. Als ein Ergebnis ihrer Gesprachsanalysen halt Hu fest:
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"Wenn es um den Versuch der Verortung als Personlichkeit innerhalb derrsoziale
Einbettung geht, werden Konzepte von kulturell Typischem, von konsensuellen bzw.
institutionell verordneten Normen und Werten entworfen, die den kategorialend®

fur die Selbstsituierung bilden. In diesem Sinne dienen kulturspezifischaeiymgen
der Selbstidentifikation innerhalb der als 'eigener Gesellschaftuetgrien sozialen
Einheit. Sie dienen der Konstruktion von persdnlicher Identitat”. (Hu, 1996, 9)

-11-

Demgegentber sei ein "objektivistischer" Begriff von 'Kultur', der mliividuen aus einer
"Vogelperspektive" auf vermeintlich 'kulturspezifische' Verhaltexisen oder Lernkonzepte
festlegen wolle und der Heterogenitat individueller Verhaltensmdglidrkaitht gerecht
werde, nicht akzeptabel (vgl. Hu, 1995, 31; Hu, 1996, 5 ff.).

Mit der Kritik an einem 'objektivistischen' Kulturbegriff, der von der Honmoige und
Abgeschlossenheit ebenso ausgeht wie von einer deterministischand’d&g Individuen
durch ihre 'Kultur', haben die hier vorgestellten Ansétze eines starkektgebjeierten
Verstandnisses von 'Kultur' zweifellos recht. Die Einbeziehung der iselinjekte, ihrer je
subjektiven Perspektiven und ihrer Emotionalitat ist gegeniber denrisedtiff etwa der
interkulturellen Germanistik, wie er im vorigen Abschnitt diskutiertdeyiein erheblicher
Fortschritt. Gerade der zuletzt herangezogene Beitrag von Hu machueaebelie@ Gefahr
deutlich, die mit der Abwehr eines 'objektivierenden’ Kulturbegriffs einhérgenn jetzt

etwa die Frage, "warum der Drang zur Abgrenzung von bzw. Einordnung in kollektiven Sinn
bei Individuen und Gruppen starker bzw. schwacher sein kann", in das Gebiet derdgggchol
bzw. der Sozialpsychologie verwiesen, damit aber zugleich als Fragegte#trachtet wird,

die die Fremdsprachendidaktik nicht mehr zu interessieren hat (Hu, 1995, 28eiwWer
Kulturbegriff so weitgehend subjektiviert wie Hu, begibt sich damit der Mbigit,
intersubjektive, soziale, eben 'kulturelle’ Phanomene Gberhaupt noch deschned im
Fremdsprachenunterricht zum Gegenstand von Lehr- und Lernprozessen makbanen.

Ein Beispiel aus dem oben bereits diskutierten Aufsatz von Inge Schwerdtbdigiie hier
erkennbaren Grenzen eines subjektorientierten Verstandnisses von 'Kuhur' noc
verdeutlichen. Die Einbeziehung 'kultureller Symbole' in den Fremdspracheinteat,

wie gesehen, fur Schwerdtfeger vor allem die Funktion, den Lernern einenggadalighen
Zugang zur Zielsprachenkultur zu ermdglichen, durch die Integration deragtnotional
verankerter Symbole der Lerner selbst konne die Einsicht vermittelt weddéhdie

Lernenden nichts ‘aufgeben missen™ (Schwerdtfeger, 1991, 249). Dal} Fremdsprachen- und
insbesondere Landeskundeunterricht dabei nicht stehenbleiben kann, sondern di@agumutu
einer Auseinandersetzung mit Fremdheit impliziert, weif3 auch Schwgedtieeshalb sie

ihre zunachst ganz auf der personlichen Ebene der Lernenden angesiedelte "Symgbolub
zum kulturellen Symbol 'Licht' in die Frage nach Erwartungen zur Bedeutung deslISymbo
Deutschland auslaufen Iait und vorschlagt, zunachst muttersprachlich zerateit dann,
etwa an Spielfilmauszigen, die Gultigkeit der kulturellen Symbole auch titsé&ldand zu
veranschaulichen" (ebd., 250). Aber wissen wir denn etwas Substanzighe$oetr die
Gultigkeit des Symbols 'Licht' in Deutschland, um bei SchwerdtfegespiBezu bleiben?
Handelt es sich hier lediglich um ein didaktisch-methodisches Probleveeittiung von
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kultureller Bedeutung, das etwa mit der Einbeziehung von Spielfilmen gelésgwiaidnte,
oder liegt nicht vielmehr ein weitaus grundsatzlicheres Problem aufet@etischen und
inhaltlichen Ebene vor, das Defizit nAmlich eines brauchbaren, hinreictfesrdmiierten,
individuelle wie kollektive Aspekte gleichermalen integrierenden Kultuififegémlich, das
mit dem Defizit einer Uberzeugenden, methodisch und empirisch abgesiahaiteugleich
Anknupfungspunkte fur den Kulturvergleich ebenso wie fur Unterrichtszwectenten
Kulturtheorie einhergeht?

-12-

Die subjektorientierten Auseinandersetzungen mit 'Kultur' haben, so habgesehen, ihre
Berechtigung vor allem im Hinblick auf die didaktischen Interessen dée§.aSie diurfen
aber nicht dazu fuhren, daf der Aspekt der Intersubjektivitat von VerhaDemdc,
Empfindungs- und Wahrnehmungsweisen sowie Wertorientierungen, der mit 'Kuoftet i
auch und vor allem angesprochen ist, nunmehr vollig vernachlassigt wird. Ahslers
Schwerdtfeger zu unterstellen scheint, gibt es aber gerade in diesgichBxslang wenig
sicheres Wissen und viel Spekulation. Hier besteht ein erheblicher Bedarfer
'kulturwissenschatftlichen' Forschung, an der sich auch das Fach DestBcaratisprache
beteiligen kann und muf3. Ein solcher 'kulturwissenschatftlichen' Forschung
zugrundezulegendes Verstandnis ihres Gegenstandes hatte dabei von den folgenden
Differenzierungen von 'Kultur' auszugehen:

(1) Kultur hat eine soziale Komponente, d.h. sie entsteht und besteht nichieerdurft

Raum, sondern in enger Wechselwirkung mit den politischen, gesellschaftlichen und
okonomischen Bedingungen, in denen Menschen leben; aus diesem Grund kann ein Begriff
von 'Kultur' auch nur sinnvoll im Rahmen einer allgemeinen Theorie von|Sxssdt

entwickelt werden.

(2) Kultur ist dynamisch, d.h sie bezieht sich nicht (nur) auf fertige Prodstuelern immer
auch auf den Prozel der 'Kultivierung'; Kultur ist standig im Flul3, sie istibtdt@ntstanden
und entwickelt sich weiter.

(3) Kultur ist in sich vielfach differenziert, gegliedert und geschiclktegibt beispielsweise
nichtdie deutsche Kultur, sondern ein differenziertes Geflige unterschiedtichareller
Pragungen, abhangig von regionalen, sozialen und 6konomischen Gegebenheiten und
Unterschieden innerhalb einer Staatsgesellschaft; dariiber hinaushlesragich solche
kulturellen Pragungen, die Deutsche (aufgrund der nationalspezifischesdbirede in der
politischen und sozio-6konomischen Entwicklung) mehr oder weniger gemeinsamumabe
die sie von Angehorigen anderer Staatsgesellschaften unterscheiden.

(4) Kulturen, insbesondere Nationalkulturen, sind keine in sich abgesctdassaer in sich
ruhenden autarken Gebilde, sondern stehen immer schon in vielfaltigen Bgzehu
zueinander: in Beziehungen gegenseitiger Befruchtung, des Konflikts, detigemse
Abhangigkeit, der Uber- und Unterordnung usw.; diese Beziehungen haben selbst einen
Einflul3 auf das jeweilige kulturelle Geprage innerhalb einer Kultur.

(5) Kultur als Pragung individuellen Verhaltens, Denkens, Empfindens und Watengh
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sowie individueller Werthaltungen ist nicht im Sinne einer eindeutigen asdiggen
Determinierung aufzufassen, vielmehr ist Kultur selbst vielfaltiyéandel und damit auch
dem Einfluf3 individuellen Handelns ausgesetzt;

-13-

(6) Der Kulturbegriff ist eine deskriptive, keine normative Kategdalie ,Aufnahme
normativer Kriterien (z.B. die Orientierung an der Menschenrechtsergl@em\Vereinten
Nationen) in den Begriff selbst macht diesen zum politischen Kampfbegdfist daher ftr
Zwecke wissenschatftlicher Arbeit ungeeignet.

Im folgenden soll gezeigt werden, dal? die von Norbert Elias entwickelte
sozialwissenschaftliche Zivilisationstheorie mit dem Begriff @ezialen Habitus' einen
Terminus bereitstellt, der diesen Bestimmungen weitgehend gerechirwdiah den daher
auch das Fach Deutsch als Fremdsprache fir eine notwendige Prazisaraag s
Kulturbegriffs sinvoll und fruchtbar ankntpfen kann.

IV. Kultur als "sozialer Habitus"

Die Publikationen von Norbert Elias kdnnen heute auch in einer weiterdekhiellen
Offentlichkeit als weitgehend bekannt gelten. Wenn auch die Behauptung von Konrad
Kdstlin, der Eliassche ProzelRentwurf wirke in der Zwischenzeit béseitikutan”, er sei "in
den Kulturwissenschaften allgegenwartig" und werde "osmotisch aufgemgrkawen noch
durch Autopsie der Texte" (Kostlin, 1996, 104 f.), etwas ubertrieben anmutet, soavird
dem etwas vorsichtigeren Urteil von Reiner Wild, die Eliassche Theorie gehifesitneen
Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften "zum gangigen Repertoirettheuee

Konzepte" (Wild, 1996, 69), sicher zustimmen kénnen. Dabei beschrénkt sich dassitere
allerdings in der Regel auf den materialen historischen Ertrag das&imhstheorie,
wohingegen der grundlegende Ansatz einer neuen Gesellschaftstheorie, Eliassim
zweiten Band seines Hauptwerkaiser den ProzeR der Zivilisatiamd dann wieder iDie
Gesellschaft der Individuesgrarbeitet hat, weniger Aufmerksamkeit finden. Es ist aber eher
diese Theorie als der historische Aspekt, was Elias fir die erfotoeiitferenzierung und
Prazisierung des Kulturbegriffs im Fach Deutsch als Fremdsprachessdaat macht.

Eines der Hauptanliegen der theoretischen Uberlegungen von Elias besteht ag &mf
darin, die tberkommenen Grenzen der sozial- und geisteswissenskbhafiiisziplinen
zugunsten eines integrativen Konzepts einer einheitlichen "Menschemsakaé"” zu
tberwinden, in der vor allem soziologische, psychologische und historische Rhaggste
miteinander verbunden werden sollen:

"Die Strukturen der menschlichen Psyche, die Strukturen der menschBekefischaft

und die Strukturen der menschlichen Geschichte, sie sind unabldsbare
Komplementarerscheinungen und nur im Zusammenhang miteinander zu erforschen. S
bestehen und bewegen sich in Wirklichkeit nicht dermal3en getrennt voneinander, wie
beim heutigen Forschungsbetrieb erscheint. Sie bilden, zusammen mit anderen
Strukturen, den Gegenstand der einen Menschenwissenschaft" (Elias, 1987, S. 60).
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Seinen spezifischen Zugang zum Gegenstand einer solchen Menschenwifsarisstet
Elias in kritischer Auseinandersetzung mit meist unhinterfragtekrbedellen heraus, die
die sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen von Beginn amidoihund einen
adaquaten Zugang zum Gegenstand bislang erschwert oder gar verhindert habenit&eine Kr
geht dabei in zwei Richtungen: Zum einen wendet er sich entschieden gegetisshest
und positivistisches Verstandnis gesellschaftlicher Phdnomene, dassempaigefundene
Verhaltnisse hypostasiert und universalisiert und die historische und KelRetativitat und
Wandelbarkeit, den Prozel3charakter von Gesellschaft ignoriert; alsi@eiennt er in der
Einleitung zur zweiten Auflage des Zivilisationsbuches die von TalcatbRarentwickelte
Systemtheorie, die Gesellschaft als in sich ruhendes System begreife ahehsd&ndel
daher gar nicht in den Blick bekomme (vgl. Elias, 1976, Bd. 1, S. XIV ff.). Zum zweiten
richtet sich Elias Kritik gegen die abstrakte Gegeniiberstellung von Individodm
Gesellschatft, die meist als zwei zusammenhanglose Entitaten éegvédtden. Dieses
Denkmodell wiederum fihrt er auf zwei machtige und bis heute wirksame Thedesgm
neuzeitlichen Philosophie zurtick: einerseits auf die die Philosophie und Eik#returie seit
Descartes und bis zur PhAnomenologie und Existenzphilosophie beherrschendeidgiffass
vom Subjekt als einem solipsistischen, monadischen Individuum, das der Welt unter
Einschlul3 der anderen Subjekte als vollig vereinzeltes gegenubersteht agyl1B887, S.
158 ff.); und andererseits auf die Entwurfe der Geschichtsphilosophie, diestdileicbée und
Gesellschaft in einer gesetzmaliigen und von den Individuen véllig unabhangigeret&auf
Entwicklung begriffen sehen, sei diese nun zyklisch (wie z.B. bei Spengler) odex keear
und teleologisch (wie bei Hegel und im Historischen Materialismus) athgeifvgl. ebd., S.
18 ff., 103 ff.).

Die bisher vorliegenden Denkmodelle also seien entweder an einem Individuum ohne
Gesellschaft oder an einer Gesellschaft ohne Individuen interessierteddgble bislang ein
Modell, das beides in eine sinnvolle und der alltaglichen Erfahrung entspre@endeung
miteinander bringe:

"Was uns fehlt [...], sind Denkmodelle und eine Gesamtvision, kraft deren wir ums bei
Nachdenken verstandlich zu machen vermdgen, was wir in Wirklichkeit taglich vor
Augen haben, kraft deren wir uns verstandlich machen kénnen, wie die vieldnainze
Menschen miteinander etwas bilden, das mehr, das etwas anderes ist ainxédhe
Menschen zusammen - wie sie eine 'Gesellschaft' bilden und wie es kiefinsich

diese Gesellschaft in bestimmter Weise verandern kann, dal} sie eiheliedtat, die
so, wie sie wirklich verlauft, keiner der einzelnen Menschen, die sie bilden, ddajisi
bezweckt oder geplant hat" (ebd., S. 21 1.).

-15-

Dieses Defizit bisheriger sozialwissenschaftlicher Theddehg versucht Elias dadurch zu
beheben, dal3 er Gesellschaft nicht mehr als einen statischen Zustandy dgnderisch als
Prozel3 und dartiber hinaus auch nicht als System jenseits der Individuen begreift, aisnde
"das von den Individuen gebildete Interdependenzgeflecht selbst" (Elias, 1976, Bd. 1, S.
LXVIII). Derartige Verflechtungszusammenhénge und wechselseitige
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Abhangigkeitsbeziehungen, in denen Individuen zueinander stehen, nennt Elias
"Figurationen"; Beispiele fur solche Figurationen sind etwa die Famig@eS@idt oder auch
der Staat. Die wechselseitige Abhangigkeit der Individuen innerhalb einer Fgutann
geringer oder grofRer sein und richtet sich nach dem Grad der Funktionsteilung, ddemach
jeweils geltenden Herrschafts- und Produktionsbedingungen; das Ausmal} detseéidee
Abhangigkeit jedenfalls wirkt sich auf die Modellierung des psychischgargps der an
einer Figuration beteiligten Individuen dergestalt aus, dal3 etwa die zunehniaridegiykeit
infolge sich ausdifferenzierender Funktionsteilungen mit einem enkspréen Wandel der
(individuellen) Bewuf3tseinsformen und Verhaltensweisen einhergeht, ohne dainema
dieser Teilaspekte als sozusagen sekundaren Aspekt auf den anderen reddereven
diesem ableiten konnte.

Erarbeitet und konkretisiert hat Elias die hier nur grob skizziegerakine
Gesellschaftstheorie anhand umfangreicher Untersuchungen zu langfristigent psyth
soziogenetischen Wandlungsprozessen bei abendlandischen Oberschichtem seit de
ausgehenden Mittelalter, die dann insbesondere in sein Haupiverlden Prozel der
Zivilisation eingegangen sind. Elias sieht hier einen langfristigen Wandlungsprozel3 am Werk,
der weder rational noch irrational ist, d.h. er ist nicht von einem einzelnemgegéx

gesteuert, er ist aber auch nicht vollig willkdrrlich, eine gewisse innere Ladik u
Eigengesetzlichkeit konne dem Prozel3 nicht abgesprochen werden. Diese agiledek
Zivilisationsprozesses lasse sich beschreiben als allméhiwotehme der Interdependenzen
zwischen den Individuen infolge der immer weiter differenzierten Funktidumsgein und in
Verbindung damit als immer weitergehende Modellierung des psychischerafsopar der
Ebene der Individuen: AuRerer Zwang durch Gewaltandrohung werde ersetzt durch
Selbstzwang und den Aufbau eines psychischen Apparats der Selbstkontrolle und
Affektdampfung, spontane Gefiihlswallungen werden zunehmend zugunsten der Reflexion
langerfristiger Handlungsfolgen zurtickgedrangt, die Schwelle des Scham- und
Peinlichkeitsempfindens riicke immer weiter vor.
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Die Eliassche "prozel3soziologische" Zivilisationstheorie vietsieh als einen
Alternativentwurf zu analytischen, insbesondere systemtheoretischen é&msigm vor
allem an der historischen Dynamik und Wandelbarkeit des Verhaltnisses waduaodi und
Gesellschaft gelegen ist. Zu diesem Zweck macht die Theorie mitsZiioh' von einem
Begriff Gebrauch, der urspringlich, wie Elias selbst sehr wohl weil3, deatedidas
Selbstbewul3tsein des Abendlandes" (Elias, 1976, Bd. 1, S. 1) zum Ausdruck zu, l@imgen
Selbstbewul3tsein, das sich wesentlich dem Anspruch auf technische, geidtigeralische
Uberlegenheit gegentiber den 'Wilden' auRerhalb Europas verdankte. Tatsaahéisiwohl
nicht zuletzt diese unriihmliche Tradition ihres Schlusselbegriffs, wasvdksafionstheorie
den Vorwurf eingetragen hat, sie sei im Kern ethnozentristisch, indedre eropaisch-
abendlandische Gesellschaftsentwicklung zur universalen Norm erhebe, mh @des
anderen zu orientieren hatten. Formuliert zunachst von dem Elias-Schider Blok (vgl.
Wilterdink, 1984, 288 ff.), ging dieser Vorwurf auch in die mit polemischer Scharfe
vorgetragene Elias-Kritik des Ethnologen Hans Peter Duerr ein, der anhasd eine
umfangreichen historischen und ethnologischen Materials versucht, den von Efiapteéen
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Prozel der Zivilisation schlechthin als Mythos zu entlarven (vgl. Duerr, 1988, 1993).

Auf die Debatte zwischen Elias und Duerr kann an dieser Stelle nicht ei@igegangen
werden, sie ist hier auch nur insofern von Interesse, als sie die beiuelagaher schon
vorhandenen Bemiuhungen um die Prazisierung des in der Tat gelegentlich mi3vehstandli
Zivilisationsbegriffs (vgl. Schroéter, 1990, 43 ff.) vorangetrieben hatnemiZeitArtikel von
Juni 1988, der als Antwort auf Duerr konzipiert ist, weist er darauf hin, dalviesafion' als
"ideologisch neutralen Sachbegriff" verstehe, der weder einen Uberlégeoker
Normanspruch noch eine positive oder negative Bewertung der darin ausgedriickten
gesellschaftlichen Verdnderungen impliziere:

"Die Frage ist nicht, ob man solche Veranderungen fur gut oder schlecidiedtrage
ist, wie und warum sie vor sich gehen. Frage und Antwort sind ideologisch neutral”
(Elias, 1988, 38).

Wahrend inUber den ProzeR der Zivilisatiamoch meist voemProzeR der Zivilisation die
Rede ist und nur gelegentlich die Existenz verschiedener, relativ unabhangig ndeeina
verlaufender Zivilisationzrozesseainterschiedlicher Gesellschaften zur Sprache kommt (vgl.
Schroter, 1990, 54 f.), |0st sich der Begriff in spateren Publikationen von seinem
abendlandisch-normativen Kontext und wird zum "Kennzeichen von Gesellschaft
schlechthin" (ebd., 55) verallgemeinert mit der Folge, dal} jetzt die sirsghl@rdurch eine
pluralische Formulierung ("Zivilisationsprozesse") ersetrtiwPragnantesten Ausdruck
findet diese begriffliche Prazisierung in Elias' Arti@lilisationim HandbuchGrundbegriffe
der Soziologiedas 1986, also noch vor der Duerr-Polemik, erschienen ist (vgl. Elias, 1986).
"Zivilisation" bzw. "Zivilisierung" meint hier schlicht das Erlernemer individuellen
Selbstregulierung, einer Trieb- und Affektkontrolle aufgrund gesellsdataftbrgegebener
Muster, den Aufbau einer Selbstzwangapparatur, wie er fur alle Menschenmnauitgrer
reduzierten Instinktsteuerung Uberlebensnotwendig ist. In diesem Sidivsisation' eine
anthropologische Universalie:

-17-

"Der gesellschaftliche Zwang zu&elbstzwangnd das Erlernen einer individuellen
Selbstregulierung im Sinne wandelbarer gesellschaftlicher Zgitin].s-Muster sind
soziale UniversalienMan begegnet einer Umsetzung von Fremdzwangen in
Selbstzwange in allen menschlichen Gesellschaften" (Elias, 1986, 383).

Zwar héalt Elias auch hier (und zu recht) daran fest, dal} es auf der hochgtlmsoz
Integrationsebene "einen umfassenden menschheitlichen ZivilisatioeBpigebe, der
dominant in Richtung auf die Integration immer groRerer "Uberlebenseinhealtan”
Figurationen, zu einer globalen Weltgesellschaft und damit zu immer wegiggnden
Interdependenzen zwischen Individuen mit den entsprechenden Folgen fur dieigkieild
Selbstzwangapparatur verlaufe (vgl. ebd., 383 f.). Darliber hinaus aber witesEfhas

jetzt von dieseneinenmenschheitlichen Zivilisationsprozel} gielenunterschiedlich
verlaufenden Zivilisationmozesseauf der Ebene der einzelnen "Uberlebenseinheiten”, der
Stdmme, Staaten, Nationen usw., die auch zur Ausbildung unterschiedlicher
"Zivilisationsmuster" und zu je spezifischer Ausgestaltung der iddelien
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Selbstzwangapparaturen fuhren:

"Vom menschheitlichen Z[ivilisation].s-Prozel3 unabtrennbar, aber gedanklich
unterscheidbar, sind die speziellen Z[ivilisation].s-Prozesse, dietaom&zu Stamm,
von Nation zu Nation, kurzum von Uberlebenseinheit zu Uberlebenseinheit im
Zusammenhang mit den Eigenheiten ihres sozialen Schicksals verschietlen si
Entsprechend verschieden ist der Werdegang der speziellen Z[ivilisafookssse und
so auch die jeweilige Gestalt der Z[ivilisation].s-Muster" (ebd., .384)

Um die Verschiedenheit der je nach "Uberlebenseinheit" spezifischenstaisigeg der
Selbstzwangapparatur und deren soziales Vermitteltsein in einem usligr Lernprozel zu
benennen, verwendet Elias hier (und nur hier) den Begriff des 'ZivilisatiotessiuBieser
Begriff bleibt im Rahmen der Eliasschen Theorie aber vollig unklar und kietetlaher fur
eine Ankniupfung im Sinne unseres Kulturbegriffs weitaus weniger an als deff Begri
'sozialen Habitus', den Elias an dieser Stelle einfiihrt und in spatdvenefrrwieder
aufgreift. Mit dem 'sozialen Habitus' ist weniger der Aspekt des Ererbhestimmter sozial
vorgegebener Muster gemeint als der inhaltliche Aspekt bestimmer Wess&mgéndens,
Wahrnehmens und Verhaltens, die den Angehérigen einer 'Uberlebenseinhdityadation
mehr oder weniger gemeinsam sind und die sie von anderen unterscheiden:
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"Die letzteren [die Zivilisationsmuster, C.A.] finden einen ihrer gregten Ausdricke
in dem gemeinsamen sozialen Habitus der Individuen, die eine bestimmte
Uberlebenseinheit, etwa einen Stamm oder Staat, miteinander bildemdSnéckit nur
Erben einer spezifischen Sprache, sondern auch Erben eines spezifischen
Z[ivilisation].s-Musters, also spezifischer Formen der Selbstiexgulg, die sie wie eine
gemeinsame Sprache durch Lernen absorbieren und denen man dann als
Gemeinsamkeiten des sozialen Habitus, des Empfindens und Verhaltens der
Angehdrigen eines Stammes oder eines Nationalstaates begegnet1d8&s384).

In seinem etwa zur gleichen Zeit entstandenen BielGesellschaft der Individuegreift
Elias den Begriff des 'sozialen Habitus' noch einmal auf und verweishsigsondere auf
das diesem Begriff innewohnende Spannungsverhaltnis zwischen dem pafiéttken
"Geprage" auf der einen und dessen indivdiueller Ausgestaltung auf der andexdudheit
Elias, 1987, S. 245 f.). Der Begriff des 'sozialen Habitus', so heil3t es hier, kbnolest wii
vorwissenschatftlich bekannten Tatsache gerecht werden, "dal3 jeddneikmtznsch,
verschieden wie er von allen anderen ist, ein spezifisches Gepragé &gi, das er mit
anderen Angehdrigen seiner Gesellschatft teilt" (ebd., S. 244). Dieseg&egvén der
'soziale Habitus' eines Individuums, sei aber nicht deterministisch gielven, sondern lasse
hinreichend Spielraum fiir eine indivduelle Ausgestaltung, einen indivestuéditil”, was
Elias durch einen Vergleich mit der Sprache als einem sozialen Regeisyeranschaulicht:

"Dieses Geprage, also der soziale Habitus der Individuen, bildet gewassarden
Mutterboden, aus dem diejenigen personlichen Merkmale herauswachsen, dsrch die
ein einzelner Mensch von anderen Mitgliedern seiner Gesellschaft ineteleic So
waéchst ja etwa auch aus der gemeinsamen Sprache, die der Einzelndaren teilt
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und die ganz gewil3 einen integralen Bestandteil des sozialen Habitus bildethein m
oder weniger individueller Stil heraus oder aus der sozialen Schefuaverkennbar
individuelle Handschrift" (ebd., S. 244).

Der Begriff des 'sozialen Habitus', so Elias weiter, erlaube es, ls@xgebenheiten in den
Bereich der wissenschatftlichen Untersuchung zu ziehen, die sichhbr bistzogen haben"
(ebd.). Ein Beispiel daflr sei das mit dem vorwissenschaftlichenfBegsi
‘Nationalcharakters' bezeichnete Problem, "ein Habitusproblem pellesxe” (ebd., vgl.
auch Elias, 1986, 384).

Wahrend also mit dem Begriff 'Zivilisation' vor allem der Prozel3 der dbiaung und
stetigen Veranderung der Selbstzwangapparatur der Individuen innerhalbigimatién
angesprochen ist, meint der Begriff 'Kultur', der hier als 'sozialer iiab#rstanden werden
soll, vor allem die inhaltliche Seite der Selbstzwangapparatur selbgEindamble der jeweils
zu einem bestimmten Zeitpunkt eines bestimmten Zivbilisationspexzegser Figuration
bestehenden zivilisierten Standards, also der jeweils geltenden Verhdtemnis-,
Empfindungs- und Wahrnehmungsweisen sowie Wertorientierungen einer Figuratitur. 'K
und 'Zivilisation' bezeichnen somit keine Gegensatze, sondern lediglicaméelliche
Aspekte derselben Sache: ‘Zivilisation' hebt den zeitlich-dynamischektAsgeor,
wohingegen 'Kultur' einen Querschnitt des Prozesses zu einem bestidaipemkt meint,
der aus heuristischen Griinden sinnvoll sein mag, bei dem die dynamische Komponente abel
gleichwohl immer mitgedacht werden muf3.

-19-

Blicken wir von hier aus zurtick auf unser Ausgangsproblem, die notwendige Puimjsier
und Differenzierung des bislang meist vorwissenschatftlich gebrauchtenbi@griffs im
Rahmen von Deutsch als Fremdsprache, so bietet der Begriff des 'soziales'ldabitu
dessen gesellschaftstheoretische Umgebung einen interessanten Losund3@sssii im
folgenden unter Rickgriff auf die oben formulierten Differenzierungen dgsfide
abschlie3end und zusammenfassend gezeigt werden:

(1) Gegeniiber dem 'erweiterten Kulturbegriff' der auswartigen Kultulpalite er oben
diskutiert wurde, hat der Eliassche Begriff des 'sozialen Habitnd/al¢eil, dald er enger
gefal3t und damit praziser ist. Nicht die "Gesamtheit der typischen Lehaesfeiner
Gesellschaft", sondern die Verhaltensmuster, Affektmodellierungemnoiéatierungen und
Einstellungen der die Gesellschaft ausmachenden Individuen machen di€ &nér
'Uberlebenseinheit’ aus. Als Kernbegriff einer umfassenden Gelsaflistheorie garantiert der
Begriff des 'sozialen Habitus' dartiber hinaus die Einbettung solchereétleltuPhanomene in
soziale, politische und 6konomische Entwicklungen, ohne dal einer diesereleiiberon
den anderen (etwa im Sinne des marxistischen Basis-Uberbau-Schegesitet weden
konnte.

(2) Die Auffassung von 'Kultur' als 'sozialem Habitus' wird der Dynamik iallar
Entwicklungen gerecht, da der jeweilige soziale Habitus als Ergebnssjeispezifischen
Zivilisationsprozesses als historisch entstanden und in standigem Wagdé#éen aufgefal3t
wird.
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(3) Der Begriff des 'sozialen Habitus' wird der Heterogenitat von 'Kultagch innen
insofern gerecht, als er jeweils unterschiedliche Habitusentwicklubgeagen auf
unterschiedliche gesellschaftliche 'Figurationen' unterhalb der natiaaiichen Ebene, etwa
auf der Ebene von Regionen, sozialen Milieus oder alters- bzw. geschpediischen
‘Subkulturen’ durchaus vorsieht, ohne dariber die Integrationsebene von ganzem8&aate
Nationen leugnen zu mussen. Der Begriff kann somit sowohl den regionalen,rsciales-
und geschlechtsspezifischen Unterschieden wie auch den Gemeinsanmd@tdr werden,
die gemeinhin mit Ausdriicken wie ‘Nationalcharakter' oder 'nationahtalitét’ bezeichnet
werden.
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(4) Der Begriff des 'sozialen Habitus' 1&3t aber dartber hinaus nicht eudii@renzierung
der Auffassung von nationalen 'Kulturen' nach innen, sondern auch eine Offnung nach auRRer
zu, ja fordert diese geradezu. Denn weder die nationalstaatliche noch die
nationenibergreifende regionale Ebene von sogenannten 'Kulturkreisen' dtiddyavie
gesehen, die hdchsten Integrationsebenen, auf dem unterschiedlichetibndmazesse
stattfinden. Die Unterscheidung zwischen den vielen einzelnen Zivhsarozessen auf
nationaler und regionaler Ebene einerseits und dem einen menschheitlichen
Zivilisationsprozel3 auf globaler Ebene andererseits, der sich ébamider indivdiduellen
Habitusbildung niederschlagt, erlaubt es, die widersprichliche kulturelledkhing von
globaler Integration und regionaler Differenzierung in den Begriff der 'Katdzunehmen.
'Kulturen' erscheinen so nicht mehr als einander mehr oder weniger frgerigerstehende
abgeschlossene Blocke, sondern als vielfach aufeinander bezogen, einander $e®inting
dominierend, einzelne kulturelle PhAnomene werden in ihrer Widersptilahitigreifbar und
begreifbar.

(5) Der Begriff des 'sozialen Habitus' wird der inneren Spannung zwischiares®ragung
und indivdidueller Ausgestaltung von Verhaltens- und Empfindungsweisen geiechteine
der beiden Seiten zugunsten der anderen zu vernachlassigen, also entweder &ultur' al
deterministisch oder aber als rein individuell zu verstehen. Hinzu kommt,iddBm
Eliasschen Begriff der 'Affektmodellierung’ als einem zentralen Habitaspign auch die
emotionale Seite von 'Kultur' angemessen bertcksichtigt wird.

(6) Der Begriff des 'sozialen Habitus' macht 'Kultur' zu einer in mehnfadinsicht
differenzierten und dynamischen Kategorie, die sich aller Bewertung enth&@abed
wissenschaftlich beschreibbar und analysierbar ist. Den theoretischereRainer solchen
Beschreibung und Analyse bietet die als universale "Menschenwissengomaipierte
Zivilisationstheorie von Elias.

V. Ausblick

Bei aller Notwendigkeit, Gber den Kulturbegriff des Faches Deutsdfratsdsprache neu
und auf theoretisch angemessener Basis nachzudenken, sollen doch nicht dmeeProble
verschwiegen werden, die die hier vertretene Auffassung von 'Kulttsbalalem Habitus'
mit sich bringt. Gerade die oben zuletzt genannte Moglichkeit einernsidsaftlich
fundierten Erforschung von 'Kultur' macht einige Probleme sichtbar, die wsg\aaf der
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theoretischen Ebene selbst, teilweise aber auch auf der Ebene der Adapiibeadtir fir die
besonderen Zwecke des Faches Deutsch als Fremdsprache angesiedelt sindekigéege
Hinweise modgen an dieser Stelle gentigen.
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(1) Da Elias selbst seine Gesellschaftstheorie vorwiegend anhand degiadlienden
Zivilisationsprozesses, und hier wiederum vor allem anhand der EntwickiuFrankreich
seit dem ausgehenden Mittelalter und bis ins spate 18. Jahrhundert exearighifit, ist der
Gegenwartsbezug in seinen eigenen Arbeiten zunachst weniger stark ausgsuliégt
historische Perspektive. Nun ist zwar diese historische Perspektdedisch als
Fremdsprache keineswegs uninteressant, das Hauptaugenmerk der lagngehaftlichen
und kulturdidaktischen Komponente unseres Faches liegt aber doch auf der Gegenwa
Verstandnis der deutschen 'Kultur' der Gegenwart aber leisten die Arbeit&tia®irotz
seinerStudien tber die Deutscheher wenig. Auch die Schiler und Nachfolger Elias' in
Deutschland, den Niederlanden und Grof3britannien kommen hier bislang Uber emige we
Ansatze nicht hinaus (vgl. z.B. Treibel, 1993).

(2) Eine der Starken der Zivilisationstheorie besteht darin, dal3 sienaPauch einen
brauchbaren Anknupfungspunkt fur kulturvergleichendes Arbeiten bietet; aber auch hier
liegen bisher kaum wissenschaftliche Forschungen vor, an die sich anknupfen liel3e.
Insbesondere eine Uber die Duerrsche Polemik hinausgehende Anwendung deraliieorie
aul3ereuropéaische Gesellschaften bzw. 'Kulturen' liegt m.W. bisher nicht veralet gerade
fir unser Fach von einigem Nutzen.

(3) Vallig unberihrt blieb auch das fur Deutsch als Fremdsprache soleéirwhlem des
Kulturverstehens und der Dialektik von eigener und fremder Kultur, also deeheutische
Aspekt, der im landeskundlichen oder kulturdidaktischen Unterricht eine so en¢sateeid
Rolle spielt. Dieses und andere Probleme sollen aber an dieser Stélenaaont werden, sie
mussen vorlaufig offen bleiben.

Copyright © 1997Zeitschrift fur Interkulturellen Fremdsprachenunterricht
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