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WESTHOFF, GERARD. (1997).Fertigkeit LesenBerlin u.a.: Langenscheidt
(Fernstudieneinheit 17). ISBN 3-468-49663-X. 176 Seiten, DM 13,90.

Mit seinem Band zur "Fertigkeit Lesen" liefert Westhoff den sechBeitrag zum Thema
"Lesen" und "Arbeit an Texten" in der Reihe der Fernstudieneinheiten zuistbeals
Fremdsprache und Germanistik". Westhoff konzentriert sich in seamastadieneinheit auf
das Feld des Lesestrategietrainings: Er will vermitteln, wie Fremadsenlerner durch ein
Lesestrategietraining in der Entwicklung der Lesefertigkeit artgeland geférdert werden
konnen. Als Lesefertigkeit soll dabei die "grundlegende Fahigkeit, fremdsipreefiexte zu
verstehen" (S. 5) gelten, wobei "verstehen" hier nur auf den Bereich der &isciglides
pragmatischen Gehalts eines Textes abzielt und nicht auf den der Stitakongm
Zusammenspiel zwischen Leser(in) und Text (dem sich andere Fernsinitksiea widmen,
vgl. z.B. Ehlers 1992).

Westhoffs Buch lasst sich in drei Teile gliedern: In einem erstersdielie(3t er an den
Erfahrungshorizont seiner potenziellen Lehrer-Lerner an und schlagt eityséderaener
Lesepraxis und vorhandener Unterrichtsverfahren und Lernmaterialien ajoit€k2 und 3).
Die aus dieser Analyse gewonnenen, auf einen "ersten Blick" (S. 46pkemaktivitdten
sollen dann naher auf ihre Nutzlichkeit hin geprift und erweitert werdemdmeweiten
Teil erhélt die Leserin deshalb auf der Grundlage wichtiger Ergebnisdeeae- und
Lerntheorie einen Einblick in den Ablauf von Leseprozessen (Kapitel 4). Auf diese
theoretischen Basis erfolgt im dritten Teil des Buches schlieBiecDarstellung des
Lesestrategietrainings und die praktische Anleitung zu einzelnen 8gctdét Durchfiihrung
(Kapitel 5-7).

Bei der Lekttre des Buches entsteht der Eindruck, dass Westhoff sein Buclemwoinall
Hinblick auf Lehrer(innen) konzipiert hat, die sich noch nie mit strabeigietierten Anséatzen
beschaftigt haben und die z.B. dahin tendieren, "sinngemal3es Erfassen eirezuladeln
und langsames Wort-flr-Wort-Entschliisseln zu loben” (S.54). Fiur dieseupiedgist
Westhoffs Buch durchaus zu empfehlen. In didaktisch wohluberlegten Schritten und unter
Berilicksichtigung eigener Pramissen (wie z.B. der Wichtigkeit der veidyadin
Bewusstmachung von Wissen fur den Lernprozess) fuhrt Westhoff seine luese)y@n die
Bedeutung von Lesestrategien flr ein effektiveres Lesen heran und zeigattagd von
Beispielen, wie sie ihren Unterricht im Hinblick auf ein Lesetrainiagidern oder erweitern
kénnen. Lobenswert sind all die Anregungen, wie vorhandene Lehrmaterialién durc
Umarbeitungen an den Ubungsformen auch fir das Lesetraining genutzt werden kénnen,
aul3erdem die Beispieltexte (neueren Datums) im Anhang: Beides ermdgticht de
Leser(inne)n - so sie als Lehrende tétig sind - das Gelernte direktPnades

auszuprobieren.

Man kann sich allerdings fragen, wie grof3 die Gruppe derjenigen noch ist, die lsesen a
reinen bottom-up-Prozess unterrichten, da die Diskussion um Lesestragegjeregt nicht
zuletzt durch Westhoff selbst, ja schon seit einiger Zeit intensiv gefirdr{wgl. Westhoff
1987) und inzwischen auch Eingang in neuere Lehrwerke gefunden hat.

2.
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Mein Hauptkritikpunkt an Westhoffs Buch lautet deshalb, dass man (troterinig

Beispieltexte neueren Datums) bei der Lektire den Eindruck gewinnt, diedesdsgchon

vor einigen Jahren verfasst worden und - eventuell durch einen langen Lektorierungsprozes
bedingt - einfach zu spat erschienen. Ich mdchte an zwei Beispielen deemenstsiieso mir

die Inhalte des Buches an vielen Stellen nicht mehr dem aktuellen Diskstsmhis der
Lesedidaktik zu entsprechen scheinen.

1. Im zweiten Kapitel geht es generell um die Frage der Lernzielbestigyeines
Unterrichts zur Entwicklung der Lesefertigkeit und spezieller um dasdtnobl
welche Texte fur welche Lerner hinsichtlich ihres Informatiohagie von

Interesse sein kdnnen. Wie oben ausgefuhrt, kntupft Westhoff fir die Bearbeitung
dieser Fragen an die eigene Erfahrungswelt der Lehrer-Lerner an, indem er s
nach ihrer eigenen Lesepraxis befragt und diese dann mit Lehrbuchtexten
konfrontiert. Nun stammen die Beispieltexte alle aus Lehrbuchern dergssht

Jahre, aber nicht nur dadurch scheinen die Ausfihrungen des zweiten Kapitels
deutlich an die Diskussion anzuschliel3en, die in den achtziger Jahren um den
Gebrauchswert von Lehrbuchtexten gefiihrt worden ist (einschliel3lich der
Diskussion um die Frage nach der Regionalisierung von Lehrwerken). Dasl Kapite
mundet namlich in die Aufforderung, dass die Auswahl von Lesetexten sich an
dem Kriterium orientieren solle, ob sich die jeweiligen Deutsch-L&nmen) zur

Zeit ihres Kurses in Deutschland, in einem Deutschland-nahen odaem ei
entfernteren Land aufhalten. Dieses Kriterium ist zwar weiterhin vaeugang,

es ist aber fraglich, ob es heute noch in diesem Male betont werden muss, da es
zunehmend schon auf der Ebene der Lehrwerkerstellung bertcksichtigt worden is
- z.B. auch durch starker regional ausgerichtete Lehrwerke. Stathdegt=man

die Leser(innen) vielleicht starker dafir sensiblisieren konness, @ahinsichtlich

der Lesepraxis und des Informationsbedurfnisses von Fremdsprachenlerjrer(inne
noch andere Unterscheidungskriterien (z.B. altersabhéngiger oder fachlither
etc.) gibt, und ihnen Wege aufzeigen kdnnen, mit der Heterogenitat der
Leseinteressen ihrer jeweiligen Lernergruppe umzugehen.

2. Das Lesemodell, das Westhoff vorstellt und das er seinem Stnatieget
zugrunde legt, zeigt deutlich den Einfluss der psycholinguistischen Thesen von
Goodman zum "contextual guessing”, die immerhin von 1967 stammen und den
lesedidaktischen Diskurs vor allem in den achtziger Jahren pragtemeén sei
Darstellung des Leseprozesses spricht Westhoff zwar vom Lesen als einem
inter aktiven und konstruktiven Prozess, er betont aber sowohl im theoretischen
als auch im praktischen Teil vor allem die erwartungsgeleiteten Nvypeggin

gutes Lesen setzt korrekte Erwartungen voraus und ist auf allen Ebenen ein
konzentrischer Prozess von Wahrnehmen - Hypothesen bilden - Wahrnehmen -
Hypothesen prifen - Wahrnehmen etc.). Eine solche einseitige Darstellung des
Leseprozesses erscheint auf der Grundlage des aktuellen Stands dexdreset
nicht mehr haltbar. So betonen einige Forscher zunehmend die Wichtigkeit de
Unterscheidung zwischen niedrigstufigen Leseprozessen (die nach der
Modularitatstheorie kontextunabhangig, d.h. unbeeinflusst vom Hintergrundwissen
des Lesers ablaufen, vgl. Fodor 1985) und héherstufigen Verstehensprozessen.
Eine solche Unterscheidung (bzw. Nicht-Unterscheidung) hat Auswirkungen vor
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allem auf die Frage des "Wie und Was" hinsichtlich der Férderung der
niedrigstufigen Grundfertigkeiten des fremdsprachigen Lesers, wielssbhaa
Westhoffs Ausfihrungen zeigen lasst.

-3-

Nach Westhoff greift eine muttersprachliche Leserin beim erfolgeeit.esen effektiv auf
ihre Vorkenntnisse zurtck: auf ihre Kenntnisse tber die Wahrscheinlichkeit von
Buchstabenkombinationen, Gber den wahrscheinlichen Verlauf von Satzen, Gber die
Wahrscheinlichkeit von Wortkombinationen, tber logische Strukturen und auf ilwiggsdh.
Die fremdsprachige Leserin verfugt hingegen nur unzulénglich Gber Kerengnissien
ersten drei Kenntnisbereichen und muss deshalb im Fremdsprachuntenrathéin
Erwerbstraining unterstitzt werden. Letzteres soll nach Westhoff Gibeedas lieler und
einfacher Texte erfolgen: In der Konfrontation mit einer Flle von authéetisc
Sprachmaterial kann die Lernerin an ihre nattrlichen Kenntniserweteggeén (Suche nach
Regelmaligkeiten) anknitpfen und auf diese Weise Kenntnisse Uber die
Buchstabenkombinationen, Satzverlauf und Wortkombinationen sammeln.

Dass ein solches Erwerbstrainings, welches dem "natural approach"cheepttiu sein
scheint, sinnvoll ist, sei unbestritten; es zeigt sich aber die oben angeéeabdéenatik.
Denn es mag verwundern, dass Westhoff auf andere Formen des Kenntnisexinerys
(oder musste man hier von Kenntnislerntraining sprechen, um in der Termingdogie
Krashen zu bleiben?) wie z.B. der direkten Unterweisung in syntaktischeus@ukiies
Wortschatzaufbaus im allgemeinen (wichtige Voraussetzung fur diem@atisierung der
lexikalischen Worterkennung, die bei Westhoff gar nicht auftaucht) und der Vangittbn
Grammatikkenntnissen im Sinne einer rezeptiven Grammatik, gar mgjethei Es mag sein,
dass er sie nicht erwahnt, weil sie seiner Meinung nach sowieso ein Teil des
Fremdsprachenunterrichts sind. Die Ausblendung entspricht aber auch desé¢iogs
Lesemodells, das erwartungsgeleitete Vorgange betont. Demzufolgessmeen ihn nur die
Kenntnisbereiche, die dem Leser erméglichen, "aufgrund von gewissen IndiZiextiauf
unterschiedlichen Textebenen Voraussagen zu machen” (S. 59). Meiner Meinuhéitt@c
aber gerade im Hinblick auf Lehrer(innen), die mit Anfangern arbeiten, aufgemsdgn
mussen, dass zum Lesestrategietraining gleichfalls die Veamgttion Strategien gehdrt, mit
deren Hilfe die Lerner(innen) anhand von Texten nicht nur ihr Informationsbedtirfnis
befriedigen, sondern auch ihre Sprachkompetenz entwickeln und auf diesemahMege d
gelangen kdnnen, mit immer weniger "contextual-guessing-Strategien" auszukobiazen
bedeutet keineswegs den Ruckschritt zur Textarbeit als verkapptecNeébztsund
Grammatikarbeit. Mit dem Hinweis, dass sowohl die Wortschatz- alsdiac
Grammatikarbeit explizit in das Lesestrategietraining miteiagetverden sollten, hatte
vielmehr der Gefahr begegnet werden kdnnen, dass die starke Ausrichtung des B8uches a
Strategien fur den Bereich des erwartungsgeleiteten Lesens manclagegi&tovizen" dahin
fuhren kdnnte, Lesen als "guessing game" zu unterrichten.

NICOLA C. WURFFEL
Universitat GielRen
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