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WEGNER, ANKE.(1999).100 Jahre Deutsch als Fremdsprache in Frankreich und England:
eine vergleichende Studie von Methoden, Inhalten und Zielen. Minchen: ludicium. ISBN
3-89129-606-1. 368 S. DM 78,-.

"Hundert Jahre Fremdsprachenunterricht in England und Frankreich" istohiehicht

gerade ein weltbewegendes Thema, zumal in dem vorliegenden Buch von Anke tliegner
Betrachtung des Fremdsprachenunterrichts auf die schulische Sphéréldaseird. Doch
durfte das materialreiche Werk lesenswert finden, wer sich mit moderner
Fremdsprachendidaktik befasst. Hier wird namlich in Frage gestedft,eda— in Europa — so
etwas wie eine moderne Fremdsprachendidaktik tiberhaupt gibt.

Wie um zwei Pole scheinen sich um England und Frankreich die in verschiedenen
westeuropéaischen Landern verbreiteten Vorstellungen von dem zu gruppiesen,Scaule
und anderen Bildungseinrichtungen vermittelt werden sollte. Wahrend in den roneanis
Landern haufig am humanistischen Kulturbegriff festgehalten wird und dann aitesiegoe
Ausbildung als untergeordnet erscheint, stellt die englische Traditideneiell praktisches
Wissen und praktisches Wirken in den Mittelpunkt und Uberlasst heute husdradtiultur
spezialisierten — und privaten — Instituten. Anke Wegner zeigt, wie der Gegbissia die
neunziger Jahre hinein in der Didaktik des Deutschen als Fremdspraehekfovteshalb sie
am Ende ihres Buches zu dem Schluss gelangt, dass "weder [...] von europaischen
Traditionen und Modernitaten" noch von "Konvergenzen in der Gegenwart" (333) die Rede
sein kbnne. Dann ware schon die Frage des "richtigen" Ansatzes bei der Sprathagrm
ein Problem der Verstandigung zwischen Kulturen — eine Ansicht, welche tigrAu
allerdings nicht zu teilen scheint, weil sie offenbar selbst fest anfB&len eines
realitdtsorientierten kommunikativen Ansatzes steht. Zudem wirdelsigegen die
stereotype Gegenuberstellung zweier Kulturen verwahren, orientieitisiéoeh zunachst an
Briichen und Diskontinuitaten der Geschichte und kritisiert immer widédendgenisierende
Konstruktionen" wie "Nation" oder "Epoche". Das ware insofern berechisgieamutlich
sowohl in England als auch in Frankreich die verschiedensten didaktischesilivogsn
zirkulieren, von denen sich nur wenige im Dreieck von didaktischem Diskurs (stiiten
und an Universitaten), ministerieller Reglementierung und Schulbuchprodutdldieren
oder zeitweilig dominant werden kdnnen und in Primar- und Sekundarschulen Eimgheryg fi
— womit sie eben doch national zurechenbar werden. Die Autorin folgt denn auch diesen
institutionalisierten Tendenzen. In ihrer ausfuhrlichen Darstellungi€livach Zeitabschnitt
(Jahrhundertwende bis sechziger Jahre, sechziger Jahre bis ca. 1995) und Lamd gliede
erortert sie jeweils wichtige Trends der schulischen Fremdspradagtifiund stellt wichtige
Lehrwerke vor, wobei sie auf Konzeption und auf landeskundliche AspektdneiBgeeiner
so komplexen Darstellung treten viele interessante Einzeltatsachen uredt Mutage, auf die
hier nicht eingegangen werden kann: zum Beispiel das (wie vorhersehbar, eher
deprimierende) Deutschlandbild in franzésischen Lehrblichern bis inrdegiér Jahre, der
(heute wohl eher komisch wirkende) Versuch, das Deutschenbild flr didrgieur
Tuchtigkeit zu nutzen, oder, in einem Lehrwerk, die gezielte Aktivierung von
Lateinkenntnissen (L2) fur den Deutschunterricht (L3).
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Jedenfalls scheint es kaum Beriihrungspunkte zwischen franzésischer undhenglisc
Schultradition zu geben, Entwicklungen zum Teil geradezu entgegengesetztazifen. So
wird — in der Darstellung Anke Wegners — die franzésische Schule gleich zunRBkxg
Jahrhunderts auf die "direkte Methode" eingeschworen, als man auf praktischeg&ltezit
des franzésischen Erziehungssystems zu bauen versuchte. Aber die sich umdedrahd ge
machende Kritik — die "direkte Methode" sei zu ungenau und tendiere zuilisiianing —
habe dann eine Phase der "Integration" kognitiver und kontrastiver Elemegeteret, in
welcher Wegner eine Rickkehr zum didaktischen Traditionalismus sieht.

In England scheint hingegen die Verabschiedung der Didaktik formaler Bildungvéitager
inhaltsorientierte Pendant zur franzésischen klassischen Sprachdiéstdigjeich zu sein.
Der Triumphzug der "direkten Methode" und ihrer Erben, der Betonung praktischdité\spe
und (zunéachst) mundlicher Fertigkeiten wird offenbar nur durch die Beh&atidebremst,
mit der Schulbehérden und Prifungskommissionen auf Ubersetzung und Literatnidesm
bestehen.

In den Finfziger Jahren kommt es offenbar im Zeichen des Behaviorismuerzgeaivissen
Annéaherung zwischen englischer und franzésischer Entwicklung, der — in deziggec
Jahren situational integriert — eine Weile als endgdltige, weil wisseftbche, Losung aller
didaktischen Probleme Uberzeugen kann. Dann aber entfernten sich England undckrankre
wieder voneinander. Eine pragmatische Wendung werde — so Wegner — in der ftAendsis
Schuldidaktik des Deutschen bis in Neunziger Jahre nicht vollzogen, wahrend
Lernerorientierung, Handlungsbezug und realistische Landeskunde sich in England
durchsetzten, wobei auch multikulturelle, Gesundheits- und Umwelt-Erziehung
mitbericksichtigt wirden, was die Autorin zustimmend darstellt und erlaineGegensatz
dazu beschreibt sie die Sprachdidaktik in Frankreich als "traditionditgr"eund nur am
Auswendiglernen orientiert, und zwar unabhangig davon, ob von reiner
Grammatikorientierung, von Schulung des Sprachbewusstseins oder von Katétasti
(sprachlich oder kulturell) die Rede ist. Hier scheinen mir auf der einendse
Beschreibungsbegriffe zu fehlen, weil auf der anderen Seite zu vietaino gehaltvolle
Voraussetzungen stillschweigend akzeptiert werden. Diese liegerhoft g1 den
verwendeten Begriffen. Eine Diskursanalyse sollte sich Begriffemmmso grof3erer Vorsicht
nahern, je nattrlicher sie scheinen. Das gélte eigentlich schon fir drsdeidung von
"lebenden” und "toten" Sprachen, erst recht aber flr Leitmotive didadtidmsatze, zum
Beispiel fur die in Wegners Buch immer wieder bemuhte "Lernerorientir Unterstellt
man bei der Verwendung des Begriffs nicht, dasd elieenden wirkliche von eingebildeten
(momentanen, allzu personlichen) Interessen der Lernenden zu trennecheirkli
Wirklichkeit von Traumwelten zu unterscheiden wissen? Weshalb S¢tdutten und
Prifungskommissionen dann die Welt der Interessen eingrenzen, sezieren utadogeKa
aufnehmen, also eine Art realistischer Metaphysik konstruieren miiggea A: activities
they [the pupils] are likely to engage in at home and at school ... Area F: The tioteatha
World .... Area G: The World of Imagination and Creativity..." (Departmentdafdation and
Science, zit. S.267)
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Was setzt voraus, wer diesen Diskurs der Realitats- und Praxisatiegtiér plausibel halt?
Was und wer wird hier ausgeschlossen? Und warum werden in diesem Modell dem
Sprachunterricht (wieder) besondere erzieherische Funktionen zugesthiéaeim nimmt
man dabei ein generelles Absenken des sprachlichen Niveaus in Kauf (S. 260)?

Wer solche Fragen beantworten wollte, wiirde vermutlich auf FoucanligBhehmen, was
die Autorin auf den ersten Seiten ihres Buches auch tut, aber praktiscturititalt.
Zugleich ware dabei freilich auf eine materialorientierte Gesclschtsibung des
Fremdsprachenunterrichts aufzubauen, zu der das Buch "Hundert JahehDaetsicht..."
einen Beitrag liefert.

ACHIM SEIFFARTH
Universita degli Studi, Mailand
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