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Das GielRener Graduiertenkolleg ,Didaktik des Fremdverstehens', dasguméoc Lothar
Bredella und Herbert Christ, nach Christs Emeritierung von Lothar Baadsd Michael K.
Legutke geleitet wurde, hat in den zehn Jahren seines Bestehens (1991-2000) eine sehr
segensreiche Wirkung auf die gesamte fremdsprachenwissench&ttieherie in
Deutschland und dariiber hinaus entfaltet. Eine ganze Reihe von Forschuteysaribi
Publikationen sind aus dem Kolleg hervorgegangen, und nicht zuletzt die zalnlreiche
Sammelbénde, in denen die Forschungsprojekte der Kollegiat(inn)en vorgestellt oder ande
im Umkreis des Kollegs entstandene Arbeiten einer breiteren Offeketlidoekannt gemacht
wurden, kdnnen die vielfaltigen Aktivitaten belegen. Von der Vielzahl an Publiiaatiseien
hier nur stellvertretend die Bande ,Didaktik des Fremdverstehens' von @95 (
Bredella/Christ Hrsg. 1995) und ,Thema Fremdverstehen* von 1997 genannt (vgl.
Bredella/Christ/Legutke Hrsg. 1997). Auch der vorliegende Band, der zusammgnemit
weiteren, erst im Jahr 2001 erschienenen diese Reihe nun vorlaufig dtistibfiert noch
einmal einen eindrucksvollen Beleg von der erstaunlichen Fruchtbarkeit unodigiest der
fachlichen Diskussionen, die im Rahmen dieses Graduiertenkollegs moéglich waren.

Der Band versammelt die Vortrage einer Vorlesungsreihe zum TheneaisiVi
Fremdverstehen lehr- und lernbar, die im Wintersemester 1998/99 an derdiatv@iel3en
stattfand und mit der sich das Kolleg zum dritten Mal in dieser Form leiegeren
Offentlichkeit vorgestellt hat. Dabei ist, bei aller Vielfalt der jds/biehandelten Aspekte, in
nahezu allen Beitragen das Bemihen um thematische Disziplin splrbagzdgrZgim
praxisorientierten Rahmenthema bleibt durchweg gewahrt, auch wenn deesey, Bie wir
noch sehen werden, nicht in jedem Fall in wirklich Gberzeugender Weiséeréalisd.

Man wird es den Initiatoren der Vorlesungsreihe und Herausgebern des vaidied@andes
nachsehen, dass sie die Kategorie ,Fremdverstehen’ fir einen prirmimebllen und
brauchbaren Begriff halten und keinen eigenen Beitrag mehr fir die Diskussies dies
Grundbegriffs vorsehen, blicken sie doch auf zehn Jahre Forschungsarbeit urssiDrstn
zum Thema zurlck, in deren Verlauf eben diese Frage, was man unter ,Fremdrerstehe
sinnvoller Weise zu verstehen habe, immer wieder und durchaus kontrovers diskurte.
Wir wollen hier denn auch nicht papstlicher sein als der Papst und uns zurfiimsi&sste
mit dem Hinweis bescheiden, den die Herausgeber in der Einleitung foenulied wonach
Fremdverstehen bedeutet, ,eine andere Perspektive einzunehmen und aime Zdist
Eigenen zu gewinnen® (XIII). Wir werden spater auf die hier zitierte Diefmion
,Fremdverstehen’ und auf die Einleitung insgesamt, die eine ausfuhrlichelesBion
durchaus verdient hat, noch einmal zurtick kommen, wollen uns zunachst aber deemrinzel
Beitragen zuwenden.

2.

Bereits ein eher fluchtiger Blick ins Inhaltsverzeichnis zeigt, daseresllem literarische
Texte sind, denen man eine wichtige Rolle bei der Initiierung von Prozessen des
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Fremdverstehens zutraut. Legt man, wie es gerade in unterrichtlicherdaktisghen
Kontexten sinnvoll sein dirfte, einen eher weiten Begriff von literar®elGrunde, der etwa
auch Popsongs einschliel3t, so lassen sich 6 der insgesamt 10 Beitrdge diedeamidernt
zuordnen. Den Anfang in dieser Reihe macht Ansgar Ninning, der es sich in seinem
umfangreichen und ambitionierten Beitrag zur Aufgabe macht, die Rellarlgcher Texte
beim Lehren und Lernen von Fremdverstehen sehr grundsatzlich und theoretisch zu
reflektieren und der zu diesem Zweck ,Prolegomena zu einer literatundicteda Theorie

des Fremdverstehens® vorlegt. Das Hauptziel seines Beitrags kaesti@ht,einen
theoretischen Bezugsrahmen fur die Klarung der Frage zu liefern, wiericer durch den
Umgang mit literarischen Texten lernen kénnen, Fremde oder Fremdes lbegsetehen*
(86). Er unterscheidet zunéchst zwischen einem in literarischen Ttgstellten
Fremdverstehen auf der Ebene der Figuren bzw. der erzahlten Handlung und dem a
Kommunikationsebene zwischen Text und Leser/Lerner stattfindenden undliwksinth

die erzahlerische Vermittlung, also die spezifisch literarisdmmkles Textes inszenierten
Prozessles Fremdverstehens. Diese eher formale und prozessuale Dimensiemasroh

der Didaktik des Fremdverstehens meist zugunsten der inhaltlichem&mesernachlassigt,
und ihr, d.h. der Erzahlweise und der Perspektivenstruktur von Texten und ihitesqy Bem
Fremdverstehen, gilt vor allem Nunnings Interesse. Wir wollen und konneesar Sitelle
nicht auf die Einzelheiten seines durch immer weiter ausdiffem@B8ehaubilder
veranschaulichten Modells eingehen und nur hervorheben, dass es nach Ntnning vor allem
die spezifiscHiterarischenAusdrucksmittel wie Fiktionalitéat, perspektivische Brechung des
Erzahlten, Perspektivenwechsel und Perspektivenibernahme sind, waisditer Texte auch
fur die Inszenierung ,lebensweltlicher’ Fremdverstehensprozesssictii fur ihn als
Perspektivendifferenzierung, Perspektivenibernahme und Perspektivenkoongjnier
darstellen (vgl. 110), so geeignet erscheinen lassen. Daraus leiten sich nun aReiheine
von Kriterien fur die Auswahl geeigneter Texte fur einen am LehrziemBverstehen
orientierten Unterricht sowie einige methodische Konsequenzen flr die teikrdarbeit

im Unterricht ab. Weder die Kriterienliste noch die methodischen Ubegdegumd
Vorschlage wirken allerdings tibermalig neu. Dass man traditionell ackhétied kreativ-
spielerische Methoden beim Umgang mit literarischen Texten im Wttesinnvoll
miteinander verknipfen kann und soll, hat man wohl schon einmal gehdért, und dass sich
vOllig eindimensionale Texte ohne perspektivische Brechung flr einemeand¥erstehen
orientiertes Arbeiten im Unterricht weniger eignen als Texte, die zrBomenliche
Sichtweisen und Perspektiven in Frage stellen oder die von vornhereiparagaktivisch
erzahlen und allein dadurch schon bei den Lesern/Lernern einen Prozessadestaliung
eigener und der Einlibung und Ubernahme fremder Perspektiven auslésen konnen, ist
ebenfalls nicht so neu, wie Nunning uns glauben machen mochte. Hat nicht schon Hans
Hunfeld gerade auf diesen ,\Verfremdungseffekt’ literarisdieaite seine These gestiitzt, dass
literarische Texte im Fremdsprachenunterricht geradezu obligdt@#sen, weil sie eine Art
der Fremdheitserfahrung im Unterricht erméglichen, der etwa von den véllig
durchdidaktisierten Lehrbuchtexten nicht mehr ausgehe (vgl. Hunfeld 1990)? Aber wie dem
auch sei, man wird Nunnings Beitrag doch mit Gewinn und Interesse verfolgert,dr doch
etwas, was man sonst in der didaktischen Diskussion immer haufiger teth@esetische
Stringenz und begriffliche Klarheit.
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Ahnlich wie Ninning unterscheidet auch Bredella in seinem Beitragnghrerstehen mit
literarischen Texten“ zwischen ddPnozesdes Fremdverstehens, der primér in der
Interaktion zwischen Text und Leser/Lerner stattfindet, auf der einenu®e dem in
literarischen Texten selbgdargestellter-remdverstehen auf der anderen Seite. Anders als
NUnning interessiert er sich aber ausschlief3lich fur den zuletzt genanpiekt,Ake in
literarischen Texten gestalteten ,interkulturellen Begegnungen'. Eragélilrei aktuelle
englischsprachige Texte aus den USA, Australien und Grol3britannien néaher einraden
jeweils unterschiedliche Weise insbesondere die Problematik derdinbagnzw.

Assimilation und der kollektiven ldentitat von Angehdrigen von Minderheiten st@ifjeind
diskutiert wird. Die Lekture solcher Texte im Unterricht kénne die Lernexdgefir diese
Problematik in hohem Mal3e sensibilisieren. Was Bredella allerdinggeleitd ausblendet,
ist der ,eigenkulturelle* Ausgangspunkt der (deutschsprachigen) Leseefl, der ja vielleicht
eine unproblematische Identifikation mit den Figuren der Erzéhltexte enlassg, der aber
durchaus auch dazu fihren koénnte, dass die dargestellten Konflikte mit Hilfe der
eigenkulturellen Schemata der Leser/Lerner gedeutet und dadurch jalmabileise auch
missverstanden werden. Ob man dieser Gefahr, wie Bredella meint, durcheinfa
Information etwa Uber die Situation der Indianer in den USA oder der Aborigines i
Australien wirksam begegnen kann, sei dahingestellt. Gleichwohl scheinhtissendere
Ansatz von Nunning, der, wie oben gesehen, die formalen Aspekte beim Fremdvarstehen
literarischen Texten gegentber den inhaltlichen aufwertet, ohne didiahfeatvollig zu
vernachlassigen, dem einseitig inhaltlich orientierten Konzept von Baettelh Giberlegen zu
sein.

Eine vergleichbare Problematik wie bei Bredella liegt auch demageron Laurenz
Volkmann Uber ,Interkulturelle Kompetenz als neues Paradigma deatutdidaktik?*
zugrunde. Im Mittelpunkt stehen mit Leslie Mormon Silkeremonyund Yasmine
Gooneratnes Change of Skieavei hoch interessante Romane aus der englischsprachigen
postkolonialen Literatur, in denen die Probleme einer Sinn- und Identitatssudestalter

der Globalisierung und der ,postnationalen Konstellation‘ (Habermas) arddilgeende
Weise gestaltet werden. Beschrieben werde, so Volkmann, ,das ProzessualSidresehe
als nie beendbar, als Dialektik von Differenz und Vernetzung, Einheitskultur und
Individualisierung” (186). So weit kann man dem Autor sicher folgen. Volkmann vetbinde
mit seiner doch eher traditionell literaturwissenschaftlichen und iettepgnden Analyse
allerdings einen didaktischen Anspruch, der zwar am Anfang ausfuhrlich und umiezisH
auf den Begriff der ,interkulturellen Kompetenz' erlautert, der aber talishmicht eingelost
wird. So bleibt am Ende weitgehend unklar, weshalb Volkmann seinen Beittagkplliturelle
Kompetenz als neues Paradigma der Literaturdidaktik* nennt, denn wedearstatadchlich
irgend etwas ,neu’ noch ist ein substanzieller Bezug zur Literaturdidaikénnbar. Von
Literatur, insbesondere postkolonialer Literatur und ihrer Deutung iifé élner
postkolonialen Begrifflichkeit ist viel, von Literaturdidaktik hingegen Uberhaigtit die
Rede.

Im Gegensatz dazu stehen didaktische Fragestellungen in dem Beitragmen Bédanoy
uber ,ProzelRorientierung und interkultureller FremdsprachenuntervichtAnfang an im
Mittelpunkt. Delanoy geht aus von dem in der Tat gerade in der Lehreraus- uiiddagb
virulenten Problem der Vermittlung von Theorie und Praxis und versucht hdidkegisch
aufeinander zu beziehen* (196), indem er interkulturellen Fremdspracheramtalsieinen
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prinzipiell offenen und unabschlieBbaren (Lern)Prozess begreift. Walsotkeet bedeuten
kann, wird am Beispiel einer Unterrichtsreihe zu dem Son&iexioa Cowboyson Bruce
Springsteen erlautert. Interessant und sympathisch an diesem Beitragsifdetimoy die
Beschreibung seiner verschiedenen Unterrichtserfahrungen mit dené&huatyes einer sehr
personlichen Fehlleistung beim erstmaligen Verstehen des Textesthegis der er dann
aulRerordentlich aufschlussreiche Konsequenzen ableitet. Er entwickelt Vérstaiedenen
kognitiven und affektiven Aspekte des interkulturellen Lernprozesses verschiedene
Stufenmodelle, die jeweils flr sich durchaus tberzeugend wirken. Esdileibietztlich doch
unklar und ein wenig unbefriedigend, warum Delanoy die unterschiedlichen Anséiize nic
versucht irein Modell zu integrieren. Aber ungeachtet dieser Frage wird jeder, deiisich f
die sehr konkreten Probleme des interkulturellen Fremdsprachemaliteim Theorie
und/oder Praxis interessiert, seinen Beitrag mit Interesse verfolgen.

-4-

Emer O’Sullivan und Dietmar Rosler pladieren dafir, das ,interkulédieotenzial der
Kinder- und Jugendliteratur weitaus starker zu nutzen, als dies bislakgldist. Sie betonen
dabei besonders die Rolle der Ubersetzungen von ,klassischen' Texten wlecetiza
CarrollsAlice in Wonderlanddie im Vergleich mit dem Originaltext und im historischen
Vergleich der verschiedenen Ubersetzungen fir kulturelle Unterschiede und
Wandlungsprozesse sehr aufschlussreich seien. Herbert GrabeBlmthirertritt die
Auffassung, dass auch dramatische Texte sich flr das Lehren und Lernen des
Fremdverstehens eignen. Gerade bei diesem Beitrag allerdingsl@niBezug zum
Rahmenthema und zu dessen didaktischer Ausrichtung doch insgesamtzecimggs und
aufgesetzt. Einer eher oberflachlichen und allgemeinen Einleitung Uber deiff dz=gr
[Fremdverstehens* folgt ein Uberblick Uiber wichtige Texte der amerikla@is
Dramenliteratur des 19. und 20. Jahrhunderts. Die am Anfang aufgestellte Bebadpss
die Lektire von Dramentexten helfen kdnne, eine fremde Kultur besser zu versigtie
damit allerdings nicht eingeldst.

Das im Zentrum des Bandes stehende Schwerpunktthema ,Fremdverstehentduatlr L
wird umrahmt von vier Beitrdgen, die andere und jewelils recht verschiédeagpekte des
Themas behandeln. Michael Byram setzt sich in seinem Beitrag Thgdranguage without
a Culture? The Case of English as a lingua franca“ mit der Rolle der Kultar bei
Fremdsprachenlernen auseinander und geht dabei auch auf die Rolle deh&nglls
Lingua Franca ein, die ja in der Tat in vielen Lehr- und Lernkontexten den Bezugeajd e
bestimmte ,Kultur‘, verstanden als nationale Kultur, zumindest fragwi@dicheinen lasse.
So werde vielfach die Meinung vertreten, die verbreitete Verbindung zwischen dem
Fremdsprachenlernen und dem Vertrautmachen mit der ,dazugehoérigenaleti&ultur sei
schon prinzipiell und ohne den Bezug auf die Lingua-Franca-Funktion des Englische
problematisch, weil ,nationale Kultur' immer die Kultur einer dominantemp@e innerhalb
eines Landes darstelle und nicht ,die’ Kultur des Landes sei. Nach digganentation sei
es daher nicht sinnvoll, die Lernenden mit bestimmten Inhalten dieser Kutitaweu
machen, vielmehr sollte der Unterricht sich darauf konzentrieren ,to preadeers with
critical tools and to develop their critical understanding” (15). Byram hahduscgewisse
Sympathien fir diese Position, dennoch kann er sich ihr nicht anschlie3en, awatall is
den vorhandenen Lehrbtcher als auch bei den praktizierenden Lehrpersonen naclenvie vor
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inhaltliches und nationenbezogenes Kulturverstandnis vorherrsche. Sertpbédi
abschliel3end dafiir, diese nationalkulturelle mit einer tGbergreifenden und eher
strategiebezogenen Perspektive zu verbinden.

-5-

Michael K. Legutke berichtet in seinem Beitrag ,Lehrer als Leffiamdverstehen durch
.entdeckende und erlebte Landeskunde' in der Lehrerfortbildung“ Giber Erfahromgen
einem Fortbildungskurs flr hessische Englischlehrer, bei dem das ursgrénbiczept der
.erlebten Landeskunde* durch aufgabenorientierte Projekte und durch den Einbau
binationaler, d.h. deutsch-amerikanischer Tandems erganzt wurde. Diehdautsc
Englischlehrer wurden mit amerikanischen Deutschlehrern konfrontierolitehsauf diese
Weise in die Lage versetzt werden, ihre vor Ort, d.h. in den USA gemachteruBgammit
dem amerikanischen Bildungswesen aus unterschiedlichen Perspektiverrzaiteraind so
zu einem besseren ,Fremdverstehen’ zu gelangen. Dabei zeigte sidingdedass beide
Seiten beim teilweise auch kontroversen Austausch nur bedingt bereit ichieayfgie
Verunsicherungen, die von der Erfahrung des Fremden, Anderen, Neuen ausgingen, auch
wirklich einzulassen. Abschliel3end weist Legutke darauf hin, dass dieipesh&rfahrungen
mit dieser Art der Lehrerfortbildung bisher allenfalls in Ansatzen wisdg®aftlich erforscht
seien. Weder zu den Prozessen des Fremdverstehens bei den teilnehmlermpiradren
selbst noch zu den méglichen Auswirkungen derartiger Fortbildungsmaf3nahinden au
Unterricht lAgen bislang wissenschaftliche Untersuchungen vor.

Herbert Christ diskutiert in seinem recht umfangreichen Beitrag ifialehinschauen -
Geschichte bilingual lernen” die Frage, ob und inwiefern das Lehren und Lernen von
Fremdverstehen durch bilingualen Geschichtsunterricht moéglich ist. Dedséeht er
bilingualen Geschichtsunterricht primar als Sach- und nicht als Spraaiahitelie fremde
Sprache sei lediglich ein Medium, das gegentber den historischen Inhalten eleshiat
idealer Weise in den Hintergrund treten misse. Nach einer ausfuhrlichemlgrte
verschiedener Aspekte des Themas, die auf curriculare Vorgaben der versamigeigtschen
Bundeslander flr den zweisprachigen, d.h. deutsch-franzdsischen, deutsch-emglisch
deutsch-spanischen usw. Geschichtsunterricht ebenso eingeht wie auf dieekonkret
Unterrichtspraxis und auf das Urteil der betroffenen Lerner, kommt Christ anzEmf#sn
Ergebnis, dass ein positiver Effekt des bilingualen GeschichtsuntsrachProzesse des
Fremdverstehens natirlich nicht pauschal behauptet werden kénne, dadseabe
Voraussetzungen fur das Fremdverstehen in dieser Lehr-Lernkonfiguratistigggind” (78
f.). Ein solcher Unterricht namlich bringe nicht nur den Blick, die Tiaain und die
Diskurse der ,Anderen’ in die Unterrichtsdebatten ein, sondern nehme durchedaséer
Sprachen eine andere Perspektive ein und praktiziere damit selbst das, was vom
Fremdverstehen theoretisch gefordert wird: die Ubernahme fremdeeRtren. Und hierin
vor allem sei der padagogisch-didaktische ,Mehrwert’ des bilingualen Gasaimterrichts
zu sehen: Es gehe ihm vor allem ,um eine veranderte Sichtweise und eine andere
Herangehensweise an kulturell und interkulturell bedeutsame Sachverhaljejdse,
Entwicklungen® (79).

Franz-Josef Meil3ner schlie3lich geht in seinem abschliel3enden usdaeisvdem Rahmen
fallenden Beitrag der Frage nach, welche Rolle der Begriff ,Konzeptalem aber die
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damit bezeichnete Sache innerhalb einer Didaktik des Fremdversteledas.spi

-6-

Es hat die bisherigen Publikationen des Giel3ener Graduiertenkollegs immeeasgz
dass sie unter dem Rahmenthema einer Didaktik des Fremdverstehens emeregkaiund
vielfaltige Palette wissenschaftlicher Fragestellungen versaemelie teilweise nur
mihsam unter einen Hut zu bringen waren, die aber gerade in ihrer Vietfalelvendigen
Diskurs der Wissenschaften Zeugnis ablegen konnten. Diese Vielfalt und
Diskussionsfreudigkeit scheint im vorliegenden Band etwas abhanden gekomsen. z
Gelitten hat beispielsweise die Vielfalt der Themen, denn man scheint Befunginig zu
sein, dass vor allem von literarischen Texten entscheidende Beitrageemaverstehen zu
erwarten sind. Gelitten hat offenbar auch die Vielfalt der beteiligbeacgen bzw.
Fremdsprachenwissenschaften; spielte in friiheren Jahren etwa nlaéskaehe, Spanische
oder Deutsche noch eine grof3ere Rolle bei den Themen und Forschungsarbeiteredss Koll
so scheint es jetzt nur noch das Englische zu sein, das Interesse findet. Vlehrden z
Beitragen befassen sich acht mit Themen und Textbeispielen aus denm BerekEnglischen
als Fremdsprache bzw. der Anglistik, und die beiden anderen (Christ und MeiRdem
Hinblick auf die beteiligten Sprachen eher indifferent. Und gelitsgrsthliel3lich auch und
vor allem die Bereitschaft, zentrale Begriffe, Theorien und Konzepte wée et
,Fremdverstehen’ oder ,Fremdkultur’ bzw. ,eigene Kultur* tberhaupt noch ige-za stellen
oder gar kontrovers zu diskutieren. Ist nicht tatsé&chlich ein Begriff weanéverstehen’ eine
Tautologie, well alles Verstehen ja immer schon Verstehen einesdErenst, in welchem
Sinn auch immer, und weil es ja gar keinen Sinn hatte, die Problematik deh¥ass
uberhaupt grundsatzlich zu reflektieren, wenn es dabei nicht um das Verstesen e
,Fremden’, eines ,Anderen’, eines ,Nicht-Ich* ginge? Die Herausgebechpn diese Frage
wie andere mit der Kategorie des ,Fremdverstehens' verbundene Fragear firteitung an
(val. XII 1.), sie bemuhen sich aber kaum um eine befriedigende Antwort. Frestelven
besage, so die Herausgeber in der Einleitung, ,dass wir etwas nicht mergigendern im
fremden Kontext verstehen“ (XII), es gebe Situationen, ,in denen wir einewlére Kontext
Im Gegensatz zum eigenen beriicksichtigen missen, um bestimmte Phdnomenesangames
den Blick zu bekommen*. Fremdverstehen bedeute demnach ,eine andere Perspektive
einzunehmen und eine Distanz zum Eigenen zu gewinnen® (XIII). Als Argumgehgke
Auffassung, wonach es sich beim Begriff ,Fremdverstehen’ um einen Tautbkgielt, weil
jedes Verstehen das Verstehen eines ,Fremden’ sei, taugte dieseig-amivden ,fremden
Kontext' nur, wenn es ein Verstehen gabe, das auch aus dem eigenen Kontext heraus
geschehen wirde. Dies ist aber nicht der Fall, denn jedes Verstehen, das zhedeBeg
verdienen will, muss sich um ein Nachvollziehen des ,fremden’ Kontextesheggm#Auch
wenn ich im Alltag ein Gesprach mit meinem Nachbarn fihre, der aus derS¢#ut kommt
wie ich und dieselbe Sprache spricht wie ich, muss ich versuchen, seine Rediaamus
Kontext heraus zu verstehen, sonst kann Verstehen leicht misslingeeh¥arst, so
gesehenimmer'Fremdverstehen’, und es stellt sich auch nach der Lektlre dieses Bandes,
nicht zuletzt auch der Einleitung, die Frage, ob wir es beim ,Fremdverstatsgchlich mit
einer sinnvollen Kategorie oder eher mit einer Tautologie, einem ,weilfem&el' zu tun
haben? Und auch die in der Einleitung und in den Einzelbeitragen ebenso wie imfriihere
Publikationen des Graduiertenkollegs haufig herangezogene Dialektik vom 'Eigeden’
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'Fremden' im Sinne der 'eigenen’ bzw. 'fremden’ (National)Kultuirgchienig geeignet, fur
grol3ere Klarheit zu sorgen, unterstellt sie doch nicht nur, dass 'EigedeSremdes’ immer
sauber unterschieden werden kdnnen, sondern mehr noch: dass 'Kulturen' mehrigeer wen
klar abgegrenzte und nach innen homogene Gebilde darstellen. Uber dieseuvioystail
'Kultur' aber ist die kulturtheoretische Diskussion ja seit langem hinausjchtdzuletzt die
Diskussion um die Globalisierung hat gezeigt, dass 'Kulturen', wenn siésjeomogene und
abgeschlossene Einheiten waren, dies heute bestimmt nicht mehr sin@lSoalle Rede
vom 'Fremdverstehen' nicht vielleicht dazu bei, Gberkommene Vorstellungenticratea
Identitdt und Mentalitéat aufrecht zu erhalten, die in Zeiten der 'pastiadégin Konstellation',
von der oben ja schon die Rede war, langst obsolet geworden sind? Und tragt die
Konzentration auf das angeblich 'Fremde' der ‘fremden Kultur' inriiiienicht dazu bei,
die 'Fremdheit’ erst selbst zu konstruieren und bestehende Vorurteilecoeokyiie eher zu
verfestigen, weil sich die Rede vom 'kulturell Fremden' bzw.'Eigenetiidetderselben an
nationalen Grenzen und Gruppenzugehdrigkeiten orientierenden Muster bedisr@2&
nicht eher darauf an, diese ganze Denkweise in 'Kollektiven' einmalgoelhm Frage zu
stellen und die Individuen, vor allem die Lernerindividuen wieder starkerlalseesmamlich
als Individuen zu sehen und weniger als Reprasentanten eines AllgePneinen
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Das sind teilweise sehr ins Grundsatzliche gehende Fragen, die sich lbektdee einiger
der Beitrage dieses Bandes und nicht zuletzt der sehr gehaltreichen Eirdtatlerg die aber
unbeantwortet bleiben. Es sind aber sicherlich auch Fragen, deren Brisdarzulatzt durch
die fast zehn Jahre andauerende Arbeit des Graduiertenkollegs ,Didaktik des
Fremdverstehens' erst sichtbar wurde. Und allein daftir gebthrt denwerdichen und den
Mitgliedern des Kollegs hohe Anerkennung.

CLAUS ALTMAYER
(Universitat des Saarlandes)
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