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PAUL DRECHSEL; BETTINA SCHMIDT & BERNHARD GOLZ(2000).Kultur im
Zeitalter der Globalisierung. Von Identitat zu Differenzerankfurt a.M.: IKO. ISBN
3-88939-516-3. 172 Seiten. € 19,80.

Dass das Erlernen einer fremden Sprache mit dem lernenden und verstehendgrzduga
einer fremden Kultur einher geht, dariiber besteht heute in allen
Fremdsprachenwissenschaften wohl weitgehend Konsens. Problenreget&ulturellen
Kommunikation’, des ,interkulturellen Lernens' und des ,Kulturverstehens’ gardaker

seit einigen Jahren zum Standardprogramm dieser Wissenschaften in Forsechuegre,
ohne dass man sich tber den Kernbegriff, von dem alle diese Benennungen ja Gebrauch
machen, den Begriff der Kultur namlich, allzu viel Gedanken machen wirderrSohtén
den Fremdsprachendisziplinen bis heute ein in aller Regel wenig retiek@abrauch jenes
pluralisierten und auf prinzipiell alle Gesellschaftsformationealiggmeinerten
ethnologischen Begriffs vor, wonach ,Kultur* insbesondere die Gesamthdieensweise
eines Kollektivs oder einer Gesellschaft meint. Die Gesellschafterkotlektive, auf die
,Kultur* in diesem Sinn bezogen wird, werden dabei meist ohne Weiteresatiargn bzw.
Staatsgesellschaften identifiziert, denen auch meist eine besti@prache zugeordnet
werden kann. In diesem Sinn ist dann eben von ,der’ deutschen, ,der’ franzésischgleode
japanischen Kultur die Rede. ,Kulturen‘ erscheinen so als nach innen redatiogene, nach
aulRen hingegen weitgehend abgeschlossene Grol3en, denen zudem gegenuber den die
jeweilige Gesellschaft ausmachenden Individuen eine pragende, ja emeiietende Kraft
zugesprochen wird. Ein in dieser Weise holistisches und deterministischespKooz

LKultur* liegt etwa auch bei Autoren wie Geert Hofstede und Alexantemas vor, auf die
man sich in der fremdsprachendidaktischen Diskussion besonders gerneBeeridtifstede
etwa heil3t es, Kultur sei ,die kollektive Programmierung des GeistegiedMitglieder einer
Gruppe oder Kategorie von Menschen von einer anderen unterscheidet” (HdfS&del);
nach Thomas ist Kultur ,ein universelles, fir eine Gesellschaft, Orgamsad Gruppe aber
sehr typisches Orientierungssystem®, das sich insbesondere aus verschiedene
Kulturstandards* bildet, worunter ,alle Arten des Wahrnehmens, Denkesisei$ und
Handelns” zu verstehen seien, ,die von der Mehrzahl der Mitglieder eirtanyeen Kultur
fur sich personlich und andere als normal, selbstverstandlich, typisch unatliehbi
angesehen werden® (Thomas, 1993: 380). Zwar sehen Hofstede wie Thomas in ihren
Definitionen grundséatzlich die Mdglichkeit vor, dass sich ,Kultur' ausebiedene
Gesellschaftsebenen (Gruppen, Organisationen usw.) bezieht, beidegahen ldaren
empirischen Arbeiten den Schwerpunkt klar auf die Ebene der nationalkehiEegenheiten
bzw. Unterschiede. So hat etwa Thomas in mehreren Publikationen vor allem deschlat
zwischen deutschen und amerikanischen ,Kulturstandards' herausgedvggite.a.

Thomas, 1996), und auch Hofstede interessiert sich bei seiner Berechnungadeedensn
Dimensionen von ,Kultur* nahezu ausschlie3lich fir Nationalkulturen (vgl. Edést1997:
25 ff).

Ist ein solches Kulturkonzept an sich schon problematisch, weil eseditvund
Heterogenitat von Kulturen nach innen ebenso wenig gerecht wird wie der kongtizier
Dialektik von Individuum und Gesellschaft (vgl. da&limayer, 1997) so dirfte die damit
einher gehende Vorstellung von ,Kultur® als einer homogenen und abgescklogsaheit
angesichts der neuen Entwicklungen, die im Allgemeinen unter dem Stichwort
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,Globalisierung* diskutiert werden und die sich auch und nicht zuletzt aufr&liéu
Phanomene beziehen, vollends obsolet werden. Wer sich mit den oben angesprochenen
Fragen der interkulturellen Kommunikation, des interkulturellen Lernedsias
Kulturverstehens befasst, ist daher gut beraten, nach Alternativemzoigteer dominanten
Kulturkonzept Ausschau zu halten. Die Fremdsprachenwissenschaften dalher in

weitaus starkerem Mal3, als dies bisher geschieht, die kulturtheoreti3ebatten zur
Kenntnis nehmen, die in anderen Disziplinen derzeit stattfinden und wagkewsternativen
gesucht und diskutiert werden.

2.

Das vorliegende schmale Buchlein von Paul Drechsel, Bettina Schmidt umtaBeG6lz
l&sst vom Titel her einiges in dieser Richtung erwarten. Sein Anliegezhbest allem darin,
ein Kulturkonzept zu entwickeln, das nicht, wie die oben beschriebenedublestvorstellung
von ,Kultur‘, auf einer ,Identitats-‘, sondern auf einer radikalen ,Differ&ozik’ beruht. Auf
den dabei im Mittelpunkt stehenden Begriff der ,Globalisierung’, der den eher
lebenspraktischen Ausgangspunkt der ganzen Debatte abgibt, gehen die Autorm in ihr
,Problemaufril3’ tiberschriebenen 1. Kapitel allerdings nur am Rande ein umengsm
ansonsten schon hier die Uberaus komplexe und abstrakte Begrifflichkeit, didesne in
folgenden Kapiteln erst herausarbeiten. Um diese Begrifflichkeit, vomdEoigenden noch
die Rede sein wird, in einen einigermal3en verstandlichen Kontext anssall daher bereits
hier auf das 6. Kapitel vorausgegriffen werden, wo die Globalisierungspratik
ausfihrlicher erortert wird.

In diesem Kapitel greifen die Autoren vor allem auf die Publikationen desiviénc
Soziologen Ulrich Beck zur Globalisierungsthematik und auf dessen BegrifZweiten
Moderne’ zurlick, der nach Beck vor allem den aktuellen Bedeutungsverlust der
Nationalstaaten zum Ausdruck bringt. Allerdings trete weniger das N#agonale’, das ja
die Nationen immer schon voraussetze, sondern das ,Trans-NationaleearStele, wie es
heute vor allem durch transnationale Unternehmen realisiert werde. MiglZierung* sind
demnach vor allem die Prozesse angesprochen, "in deren Folge die Naateralstal ihre
Souveranitat durch transnationale Akteure, ihre Machtchancen, Orientierungeitéatieient
und Netzwerke unterlaufen und querverbunden werden" (Beck, 1997: 28 f). Damit sei nun
aber auch ein Bedeutungswandel von ,Kultur* verbunden: Kultur, so Beck weiterlsei ni
mehr als geschlossene und an ein Territorium gebundene, sondern atkatansffene und
polyzentrische Grol3e aufzufassen, es entstehe, so unsere Autoren, eine "raliaifake ,
ohne Einheit™ (139). Aber bedeutet ,Globalisierung* der Kultur, so méchte man hier
einwenden, nicht genau das Gegenteil, nAmlich gerade nicht Vielfalt, sondern ghesalai
Einheitlichkeit der Lebensstile und Symbolsysteme, wie sie im Begrdf ein
,McDonaldisierung der Welt' treffend zum Ausdruck gebracht wird? Dem hdleeAutoren
mit Beck entgegen, dass die De-Lokalisierung im Rahmen des Globalisierumgsgomit
einer gegenlaufigen ,Re-Lokalisierung‘ einher gehe, dass somit gerade inteZ eiéal
globalen Vernetzungen dem Lokalen, dem Ethnischen und Nationalen eine vollig neue
Bedeutung zukomme. Globalisierung ndmlich bedeute nicht die universale Vilieminay,
das Universale bestehe vielmehr gerade in der Differenz: Die Ohiedichkeit sei ja das,
was alle miteinander verbinde. Drechsel/Schmidt/Golz zitieren arr @esée den
amerikanischen Globalisierungstheoretiker Richard Wilk:

2 von 14 18.08.2015 12:7



ZIF 6(3), 2002. Rezension von P. Drechsel/B. Sch®id>61z: Kultur... http://zif.spz.tu-darmstadt.itp06-3/beitrag/kulturtheorie.htm#Han:

"Das System globaler Kultur ist ein allgemeiner Code, aber dessen Zweihist
eine allgemeine Identifikation; es ist genau umgekehrt die Expressiortat
Unterschieden, Grenzen und Bruchen. Das ,Lokale’, ,Ethnische’ und ,N&iona
kann daher gerade nicht als Opposition oder Widerstandsform zur globalen Kultur
gelten. Es handelt sich vielmehr um essentielle Teile und Ausdrucksformen
globaler Kultur” (zit. S. 145).

-3-

Das klingt allerdings — der recht komplexen Ausdrucksweise ungeachtet — dooadehr
dem ,Come together‘- oder ,United Colours‘-Kitsch der globalisiertemb&industrie, nach
der Ideologie der einen grofR3en ,Weltfamilie’, bei der alle Unterschiediictigeh dem
Gefuhl der Zusammengehoérigkeit nichts anhaben kann. Was hier schlicht Gbersdhest w
das real existierende Machtgefélle zwischen ,kulturellem’ Zentrum enigherie der
globalisierten Welt. Das oben erwahnte Stichwort von der ,McDonaldisiedarg/Velt meint
ja nicht einfach eine globale Vereinheitlichung der Lebensstile, eg meimehr auch die
globale Durchsetzung eines bestimmten, namlich des ,westlichen‘ oder getesier
US-amerikanischen Lebensstils, der in der heute weltweit vollig ungebrepwdigschen,
militarischen, 6konomischen und eben auch kulturellen Macht der USA seine &yeihait.
Amerikanische Sprache, amerikanische Filme, amerikanisches Fernsebgkaaische
Musik, amerikanischer Kleidungsstil usw. beeinflussen und verandern welievggweils
bestehenden lokalen Traditionen und gehen mit diesen zum Teil durchaus gelangeeer
auch hochst prekare Mischungen ein, die sich — dies zeigt das Beispiel fundiatrsehizr
Bewegungen vor allem in islamischen Landern sehr deutlich — auch in gewadlttatige
Ruckwendung zu einem vermeintlich ,Authentischen’ &uf3ern kann. Die Rede von eine
angeblichen ,Gemeinsamkeit der Differenzen’, wie die Autoren unseres 8siehpflegen,
scheint jedenfalls eher geeignet, solche realen Machtverhaltnisse zu venschle dass sie
wirklich zur Klarung neuer Untbersichtlichkeiten beitragen wirden.

Wie immer man die hier kurz beschriebenen Entwicklungen auch bewertet, saldilfte
klar geworden sein, worum es unseren Autoren geht: Sie wollen in durchachkriti
Auseinandersetzung mit einigen aktuellen Ansatzen eine Kulturtheorieksitw die nicht
die identitats-, sondern vor allem die differenzstiftende Rolle déuKin den Vordergrund
stellt und so den Entwicklungen der globalisierten ,Zweiten Moderne* eheclgewird.
Dabei steht der theoretische Anspruch eindeutig im Vordergrund, die Auttireiclsen auch
nicht davor zurtick, diesen Anspruch direkt zu formulieren:

"Diese Abhandlung ist theoretisch orientiert. Es geht uns darum, Inter- und
Transkulturalitat im Ubergang in das 21. Jahrhundert auf hohem abstraktem
Niveau verstandlich zu machen" (25).

Wir kdnnen und wollen an dieser Stelle auf die Einzelheiten der teilwatsrsi komplexen
theoretischen Uberlegungen von Drechsel/Schmidt/G6lz allerdingsaifmehen und
beschrénken uns statt dessen auf ein eher Uberblicksartiges Referierebeelgrien.

Im Anschluss an den einleitenden Problemaufriss versuchen die Autoren apitlKdie
Logik von Relationen zwischen zwei Einheiten ,a‘ und ,b* grundsatzlich und unter
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Zuhilfenahme fast der gesamten abendlandischen Philosophietradition goery &hss eine
sinnvolle Verbindung identitats- und differenzlogischer Losungen und dasiGugémn
Einendem und Trennendem zwischen a und b, das jeder Relation eigen ser, sichtba
theoretisch fassbar wird. Dies geschieht allerdings auf einemakbetsniveau, das die
Verbindung zum Thema ,Kultur nicht mehr ohne Weiteres erkennen lasst. Ads i
zunachst auch von der Theorie des biologisch fundierten Radikalen Kowssrakis nach
Humberto Maturana, die Drechsel/Schmidt/Gdélz im 3. Kapitel rekagiarli Maturana fasst
Lebewesen wie menschliche Individuen als ,autopoietische’ Systeme akéimk® echten
Kontakt zur &uf3eren ,Wirklichkeit' haben, sondern diese aufgrund von Interektmit ihrer
,Umwelt’ aus sich heraus konstruieren. Daraus entstehen dem bidlegisad
systemtheoretischen Konstruktivismus allerdings erhebliche Schwadagkwenn sie die
Mdoglichkeit von Kommunikation zwischen den individuellen autopoietischen ,Systeme
erklaren sollen. Dies gelingt nach Drechsel/Schmidt/G6lz dem biclegsnstruktivistischen
Ansatz nach Maturana auch nicht in Uberzeugender Weise, und erst die Kommoansikati
Medien- und Kulturtheorie von Siegfried J. Schmidt, die im 4. Kapitel diskutied, fihre
hier weiter. Schmidt versteht seine Theorie ja vor allem als VersucissgawAbsurditaten
des Radikalen Konstruktivismus und der Systemtheorie, denen er ansongtehinveng
verbunden bleibt, dadurch aus dem Weg zu gehen, dass er menschliche Individuen zwar
weiterhin als ,autopoietische’ Systeme ansieht, zugleich aber auch dasgehg dass diese
uber Kommunikation und Sprache immer schon strukturell miteinander verkopeelt se
Wirklichkeit, so Schmidt, sei nicht das Ergebnis eines individuellen, somilees in hohem
Malde sozialen, namlich tiber Sprache und Kommunikation vermittelten
Konstruktionsprozesses:

-4-

"Mit anderen Worten, jedes Individuum wird schon in eine sinnhaft konstituierte
Umwelt hineingeboren und auf sie hin sozialisiert und geht nie mit ,dert&ess
solcher* um. Das bedeutet: Wahrnehmen, Denken, Fihlen, Handeln und
Kommunizieren sind gepragt von den Mustern und Mdglichkeiten, tber die der
Mensch als Gattungswesen, als Gesellschaftsmitglied, als Spredaer ein
Muttersprache und als Angehdoriger einer bestimmten Kultur verfugtih{fsic,

zZitiert 86).

Dabei kommt insbesondere der ,Kultur, die sich nicht direkt und unmitteisagesn nur in
Kommunikationsprozessen und Medien zu erkennen gebe, die Funktion zu, individuell
erzeugte Wirklichkeitskonstruktionen sozusagen sozial vertraglich egnanasie mit dem
gesellschaftlich sanktionierten Wirklichkeitsmodell in Uberemstung zu bringen. Kultur
ist nach Schmidt "das sozial gultige und sozialisatorisch reprodeBEBygramm zum
Abgleich [...] individuell erzeugter Wirklichkeitsprodukte" (zitiert 98)lerdings kranke die
Schmidtsche Kulturtheorie, wie fast alle modernen Kulturtheorien, dararsiddstztendlich
doch wieder beim alten Container-Modell der Kulturen lande und weder die Misdialt
von Kulturen noch das Phanomen der Interkulturalitat wirklich erklaren konneglicedi
seine Medienkulturtheorie, die die Instanz des ,Beobachters' wieder inltiietlkeoretische
Debatte einflhre, weise gewisse Tendenzen in die richtige Richtung auf.

Von hier aus und in kritischer Weiterentwicklung der Theorie der ,transverd@munft von
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Wolfgang Welsch (vgl. Kap. 5), der &hnlich wie Schmidt den letzten Schrittlmben' zum
,Trans' nicht vollzogen habe, kommen Drechsel/Schmidt/Go6lz im siebten unliaBenden
Kapitel zu ihrer Losung des Problems. Aber auch hier folgt ihre Argumentation eine
prominenten zeitgenossischen Theoretiker, namlich dem franzdsischsmuRtstalisten
Jacques Derrida und dessen Konzept der ,différance’, d.h. einer Ratiodaitéicht wie
Welschs ,transversale Vernunft' in einem ,Zwischen' angesiedelt sedamit doch wieder
die Identitat voraussetze, sondern die Differenzen radikal zu Ende demské/ifRan dieser
radikal differenzlogischen Rationalitat lasse sich "nur noch als ,Speereifen” (156). Erst
mit Hilfe dieser radikal differenzlogischen Rationalitat lassk $iranskulturalitat als solche
denken und begreifen:

"Transkulturen sind nicht langer paradigmatische Kulturen. Jede Transktltur i

eine ,Maschine mit zahlreichen Lesekdpfen’ fir andere Kulturen, die aad die

Weise miteinander in Verbindung stehen, sich tberwachen, einander antworten, die
zugleich auseinandergekoppelt, geteilt und verwachsen sind. Dadurch sind sie, was
ihren Code, ihr Genre angeht, unentscheidbar geworden: Einzug einer ,Kultur’,
einer Sprache in eine andere, gewaltsames Uber-Setzen dieses Zuges ans Uf
einer anderen Sprache, in die Sprache eines anderen, was gleichsam ein
Uber-die-Ufer treten hervorruft, das alle trennenden Grenzen zum Schwinden
bringt. Es gibt keinen Rahmen mehr, keinen Rand, keine sichere Grenze zwischen
einer Kultur und ihrem Draul3en, zwischen dem Ende und dem Abbrechen einer
Kultur, zwischen der Einheit eines Korpus, dem Titel, den R&ndern. Nur noch ein
differentiales Netz, ein Gewebe von Spuren, die endlos auf anderes versiisen,

auf andere differentiale Spuren beziehen. Jede Kultur wird jeweils durch eine
andere transformiert und keine gehort einer Form, einem Genre, einemrCode a
(162).

-5-

Es durfte aus Formulierungen wie dieser wie aus der ganzen hier sogatankch s
vereinfachten Darstellung der theoretischen Uberlegungen von Drechset8Gizi klar
geworden sein, in welch dinner Luft der Abstraktion wir uns in diesem Buch bewégkes
bleibt dem Rezensenten, der sich seit Jahren mit der Materie begch#fth nach
wiederholter Lektire vollig dunkel, manches lasst sich nur ansatzméisen gangigen
Vorstellungen von ,Kultur’ in eine sinnvolle - und sei es kritische - Ratatringen Dennoch
soll hier nicht prinzipiell das Uberaus hohe Abstraktionsniveau als solatigigikrwerden,
wohl aber muss die Frage erlaubt sein, ob ein derartiger Aufwand an tlebhenetisd
begrifflicher Abstraktion dem Thema wirklich angemessen ist und die Aarsgersetzung
uber Inter- bzw. Transkulturalitat tatsachlich weiter bringt. Und hieeisen doch erhebliche
Zweifel angebracht. Diese Zweifel beziehen sich allerdings nicht éaeatf das Niveau
der theoretischen Auseinandersetzung, sondern eher auf die hier herangezogenen
theoretischen Ansatze und das ihnen zugrunde liegende Wissenschaftspaadighutoren
namlich legen von Anfang ein objektivistisches Verstandnis von ,Kultur' zugrurale, si
begreifen ,Kultur* wie andere soziale Phdnomene primar als von aul3en bibabacind
beschreibbare Phanomene, denen gegeniiber die Subjekte als ,Trager* von Kultur nich
wirklich in Betracht kommen. Sowohl die biologische Erkenntnistheorie von Rteduals
auch der radikale Konstruktivismus von Siegfried J. Schmidt sind ja in hohem Mal3 von
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systemtheoretischen Prinzipien beeinflusst und begreifen menschlicheredivdaher
primar als psychische oder kognitive Systeme, die als solche zunaclgstiridich bestehen
und die aulRere Realitat aus sich heraus konstruieren. Durch diesen systamatheor
Ausgangspunkt aber handelt man sich erst die gravierenden Probleme ein, an denen
Drechsel/Schmidt/Golz sich bis zum Ende abarbeiten: Wenn jedes jkeddytstem’ eine
eigene Welt oder Wirklichkeit konstruiert, wie lassen sich dann sd2léleomene wie eben
Kommunikation und Kultur tiberhaupt begreifen und beschreiben? Diese Frage konmnte bishe
noch von keinem Vertreter der Systemtheorie oder des ,radikalen Konstrukisviauof
Uberzeugende Weise beantwortet werden, und der hohe Aufwand an abstrakterufaeorie
Begrifflichkeit, den unsere Autoren betreiben miissen, um so etwakuwiturelle
Unterschiede’ zu erklaren, ohne wieder in die Fallen des holistischen\kufitéimdnisses zu
tappen, bestatigt diese Schwierigkeiten noch einmal.

-6-

Der eigentliche Kern des Problems aber besteht darin, dass Drechseltf&0in das
Phanomen der Inter-oder Transkulturalitat als Relation zwischen zwéafEnt begreifen,
diese Relation dann aber nicht - wie bisher meist Ublich - identitats-, sahtferenzlogisch
beschreiben. Hier werden sie Opfer einer in der Wissenschaft leitheieten Jahren
ublichen Hypostasierung, die sich durch eine einfache alltags- und praxisaeentier
Uberlegung leicht auflosen lasst. Bei ,Interkulturalitat’ handelt es sichictéamicht um eine
Relation zwischen ,Kultur’ A und ,Kultur’ B - wie immer man letzticliese Relation auch
beschreiben mag, sondern um eine Relation zwischen Individuen, von denen man entweder
als aul3en stehender Beobachter oder als selbst beteiligtes Subjekt taiaissmsie zu
jeweils verschiedenen ,Kulturen® gehéren, dass sie demnach lber jemdsle &ozial
vermittelte Traditionen, Wertorientierungen und Deutungsmuster verfligemndviduen
aber, die jede ,Kultur ja letztlich ausmachen, kommen bei unseren Autor@hsnur
,autopoietische Systeme* in den Blick, nicht jedoch als Subjekte, die dalbst Denken und
Handeln Sinn verleihen und die zu diesem Zweck auf das zurtickgreifen konsesir wa
gemeinhin ,Kultur’ nennen. Geht man aber von den Individuen als Subjekten aus, dann wird
der Zusammenhang zwischen ,Kultur’ und ,Globalisierung‘, an dem Drechsleranaos
unendlich mihsam abarbeiten, Gberhaupt erst wieder in seiner konkreteanReliehtbar.
Denn von hier aus wird zum einen deutlich, dass die homogenisierende Vorstellung von
Kultur, die bei unseren Autoren als ,holistischer Kulturbegriff' zu Rechiskeit wird, wohl
noch nie gestimmt hat, weil Individuen als Angehdrige unterschiedlichetspisdtlicher
,JFigurationen® (Elias) immer schon multiple Identitdten ausgebildet wohddsher von
anderen Individuen mehr oder weniger unterschieden haben; und zum andern wird,deutlic
dass der Bedeutungsverlust der nationalstaatlichen Ebene imefal&liGlobalisierung
naturlich auch dazu fuhrt, dass transnationale, lokale oder regionaler Mustie je
individuellen Identitatskonstruktionen eine weitaus gewichtigeré&eRpilelen, als dies
vielleicht bisher der Fall war. ,Interkulturalitat’ in diesem Sinmdiet im Alltag schon lange
statt, und es ist nur schwer erkennbar, was die komplizierten theczatidblerlegungen
unserer Autoren letztlich dazu beizutragen vermégen, diese Prozessezbegsstehen, im
Gegenteil: Inre Rede vom ,Spiel* und vom ,differentialen Netz‘, vom Transfnen jeder
Kultur in einer anderen 16st den Kulturbegriff als einen einigermal3en sianyoll
trennscharfen und damit auch fur wissenschaftliche Zwecke brauchbayefh Bitlig auf.
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Damit aber begibt man sich ohne Not eines begrifflichen Instrumentariums, dakenera
Gestalt vielleicht doch geeignet oder gar notwendig sein kbnnte, um die - wigpéiastens
seit dem 11. September 2001 weil} - keineswegs spielerischen, sondern eeti?rademe

der weltweiten Dominanz der westlich-amerikanischen ,Kultur* und dametaer sicher
spannendsten, aber auch konflikttrachtigsten Konsequenzen der Globalisierung tiberhaupt
noch auf einem theoretisch angemessenen Niveau reflektieren zu kbnnen. Einegaighar
der von der von Drechsel/Schmidt/Go6lz entwickelten Theorie zu einer solcheri®ebder

gar noch weiter zu einer konkreten kulturwissenschaftlichen Forschungspitaes fvirde,

ist jedenfalls so ohne Weiteres nicht erkennbar.

-7-

KLAUS P. HANSEN (2000).Kultur und Kulturwissenschaft. Eine Einfuhrurifyveite,
vollstdndig Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Tubingen, Basel: FrantkeB=Bd.
1846). ISBN 3-8252-1846-5. 400 Seiten. € 19,90.

Im Gegensatz zu dem abstrakten Theoriegebaude, das Drechsel/Sobimeitt@&erfen und
das dem Leser/der Leserin ein Hochstmalfd an Geduld und hermeneutischem
Einfihlungsverméogen abverlangt, ist das von der Thematik her vergleichbare Buch des
Passauer Amerikanisten Klaus P. Hansen ausgesprochen gut lesbar, obwohl agich Hans
durchaus auf hohem theoretischem Niveau argumentiert. Es handelt sich bei dem
vorliegenden Band um die zweite Auflage eines bereits 1995 erstmals unaiveglei
Aufmachung erschienenen Buches, das in dieser Zeitschrift seinerzedlsoamsfihrlich
besprochen worden ist (vgllitmayer, 1996. Dass dies jetzt noch einmal geschieht, verdankt
sich vor allem den betréachtlichen Verdnderungen und insbesondere Erwentediagbe
Zweit- gegenulber der Erstauflage aufweist und die sich schon daran abéssen d&ass der
Umfang von urspringlich 221 auf jetzt 400 Seiten nahezu verdoppelt wurde. Schon ein
einfacher Blick ins Inhaltsverzeichnis zeigt aber, dass auch daar@@emnzeption des Buches,
vor allem im zweiten Teil, erheblich verandert wurde. Die urspriinglicherteddp{"Der
Kulturbegriff*) und 2 ("Natur und Kultur") sind unverandert erhalten gebtiebber schon
das zentrale Kapitel 3, in dem Hansen seinen Begriff von ,Kultur® aléeikoles
Gleichverhalten" (37) oder als "Standardisierungen, die in Kollektiven {88 entfaltet,
weist vor allem im Aufbau deutliche Abweichungen gegenuber der ersten Aatiageas
ursprunglich mit "Grundelemente der Kultur: Standardisierungen” tibersehad<apitel

heil3t jetzt einfach "Grundelemente der Kultur" und ist in zwei Untetddaymtergliedert: Im
ersten (Kap. 3.1) findet man mehr oder weniger unverandert das, was isteerfarflage
unter Standardisierungen des Denkens, des Empfindens sowie des Handelns albgehande
wurde, erganzt um Ausfihrungen zur Handlungs- und Institutionentheorie, einen Exkurs zur
so genannten ,materiellen Kultur* sowie einen Abschnitt Gber Gesetz, Norm uhdli&de
aber die Gesamtperspektive des Buches auf ,Kultur* als ,Standardigi nicht grundlegend
beeinflussen. Das urspringlich vierte Kapitel tber ,Individuum und Kolleldiyéetzt,

deutlich erweitert und veréandert, als Unterkapitel 3.2 in Kapitel 3 integrr befindet sich
der theoretische Kern der gesamten Hansenschen Kulturtheorie, denn reeagifbdie in

der Tat entscheidende und in der ersten Auflage letztlich offen gebliebg@eAfravort, wie
sich die kollektiven Standardisierungen, die nach Hansen ja ,Kultur* ausmachen
Individualitat verhalten und inwieweit es Gberhaupt gerechtfertigindiyiduen bestimmten
,Kollektiven* zuzuordnen. Wir werden spater auf dieses sehr wichtigéddanoch einmal
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zuriickkommen, wollen aber zunachst unseren eher kursorischen Uberblick tiber die
Gesamtanlage dieser zweiten Auflage abschliel3en.

-8-

Vollig neu hinzugekommen ist das jetzige Kapitel 4 Gber "Geschichte und Tavedemi
Kulturbegriffs”", wo Hansen sich auf hohem Niveau und in gleichwohl durchaus
unterhaltsamer Weise mit wichtigen kulturtheoretischen Positi@useinandersetzt und dabei
insbesondere die traditionell ontologisierenden und homogenisierenden Mogeallvon
Kultur’, wie sie etwa bei Herder und Rousseau, aber auch in der amerhamisc
Kulturanthropologie der Boas-Schule vorliegen, als vollig ungeeignet zurickizesonders
interessant ist dabei, dass Hansen sich hier auch auR3erst kritisch anthkoltetischen
Positionen auseinandersetzt, die innerhalb der Diskussionen um die interdeulturel
Kommunikation einen gewissen Ruf geniel3en: mit der kulturvergleichenden Psychologie v
Alexander Thomas etwa oder mit dem empirisch-sozialwissenschefilAnsatz von Geert
Hofstede. Bei Thomas, so Hansen, sei das kulturanthropologische Konzept ders pdtter
culture' von Ruth Benedict lebendig geblieben, das Kulturen von auf3en als koharent
konstruiere und dabei die tatsachlich bestehenden Inkoharenzen einfach ignbnéoh A
verfahre auch Hofstede, der in seinem BGcitture's Consequencesrschiedene ,Kulturen'
anhand empirischer Daten und auf der Grundlage bestimmter Indikatorderwig@ower
distance index' geradezu mathematisch zu erfassen und zu vergleichehtveabec der

dabei aber implizit und methodisch héchst unsauber von vornherein einen koharenten und
homogenen Begriff von (National)Kultur zugrunde gelegt habe. Hansens Urteil Ulséedéof
kommt geradezu einer Vernichtung gleich, die in gleichem Mal3e Hofstedé wedlessen
unkritische Nachbeter in den unterschiedlichsten Wissenschaftsitisaigiifft:

"Alles in allem ist sein [Hofstedes, C.A.] Buch fur die moderne Kulissenschaft

eine Katastrophe. Er versundigt sich an allen Fortschritten, die seigdenger

Jahren erzielt wurden, und ausgerechnet dieses Machwerk hat die Unbelehrbaren,
die den Kulturbegriff fir Unfug hielten, belehrt. Jene Psychologen, Soziologen und
Wirtschaftswissenschaftler, die nur empirischen Analysen trauen, wurden du
Hofstedes Statistik davon tberzeugt, dal’3 Kultur aus hard facts bestehen die ma
messen und wiegen kann" (285).

Dieses Urteil kann man auch in seiner Harte nur unterschreiben, und es sevgettetar der
Fremdsprachendisziplinen, der etwa noch daran glaubt, dass man Kultur aigampir
guantitativem Wege erfassen konne, warmstens empfohlen, die kritische Atgtiome
Hansens gegen derartige pseudowissenschaftliche Verfahren en déiaillesen.

Im ebenfalls neuen 5. Kapitel arbeitet Hansen ein Defizit auf, das manstiem Auflage
seines Buches mit einigem Recht vorhalten konnte Altthayer, 1996: 5 Die weit gehende
Vernachlassigung der bisherigen Forschungen und Diskussionen zur intedemturel
Kommunikation und zur verstehenden Auseinandersetzung zwischen den Kultusem.fliie
die Kulturtheorie und Kulturwissenschaft gerade wegen seiner praktiithgben Brisanz

so hochst bedeutsame Themenkomplex wurde in der ersten Auflage zwar alsieine vo
mehreren "Aufgaben einer zukinftigen Kulturwissenschaft" gewtrdigtidgeliaser

projektive Charakter, den Hansen dem Thema zuordnete, mag aber ein Grund deséngew

8 von 14 18.08.2015 12:7



ZIF 6(3), 2002. Rezension von P. Drechsel/B. Sch®id>61z: Kultur... http://zif.spz.tu-darmstadt.itp06-3/beitrag/kulturtheorie.htm#Han:

sein, dass er die etwa in den sprachwissenschaftlichen und fremdsprachieotiielakt
Disziplinen bereits geleistete Forschungsarbeit auf diesem Gebigthst weitgehend
vernachlassigte. Dies stellt sich in der neuen Auflage ganzlich asalerdas 5. Kapitel
diskutiert das Thema ,Interkulturalitat’ in aller erforderlicheriB¥ und setzt sich
insbesondere kritisch mit dem Begriff des ,Fremdverstehens' ausemdededer Charakter
des ,Besonderen‘ abgesprochen wird und das als "ganz normaler Teil der Intaxkiditekt
d.h. der verstehenden Auseinandersetzung zwischen Angehdrigen untersaiasdizcaler
Gruppen, anzusehen sei (341).

9-

Das 6. und abschlieRende Kapitel "Der Kulturbegriff und die wissenscheftlieacher"

ersetzt das Abschlusskapitel der ersten Auflage, wo — wie bereitsrerwéinige "Aufgaben
einer zukunftigen Kulturwissenschaft" skizziert wurden. Jetzt geht es @bénrehr um die
Zukunft der Kulturwissenschatft als einer eigenstandigen und quer zu dear&gabli
Wissenschaften stehenden Disziplin, sondern eher um eine Legitimierung
kulturwissenschatftlicher Fragestellungen innerhalb der bestehendesngdisaftssystematik.
Hansen zeigt, welche Rolle der Begriff der ,Kultur' im ausgehenden 20. bzw. imneegien
21. Jahrhundert in nahezu allen Humanwissenschaften spielt. So interessastitighdies

auch sein mag, die deutlich geénderte Perspektive von einer allererst etfeamden neuen
Kulturwissenschaft zu einer Perspektive von innerhalb bestehenden®disaésdisziplinen
l&sst doch aufhorchen: Deutet sich hier die stillschweigende RiickkelrRebellen, der

noch 1993 die Systematik der Wissenschaften als reine Abstraktiorvieatld mit guten
Grunden eine Neuorganisation von Forschung und Lehre gefordert hatte (vgl. Hansen, 1993:
99 1.), in den Schol3 des Etablierten und Bestehenden an? Von dem jedenfalls, was
,Kulturwissenschaft’ jenseits der traditionellen Facheraluftgg der Humanwissenschaften
und jenseits des auch von diesen gern in Anspruch genommenen modischen Etiketts sein
konnte, davon ist in dieser 2. Auflage leider nicht mehr die Rede.

Der Vergleich dieser zweiten mit der finf Jahre friher entstanderten dusflage zeigt, dass
Hansen durch seine Uberarbeitungen und Erweiterungen wohl vor allem ejrekt stsirker
herausarbeiten wollte, der zwar durchaus schon in der ersten Auflage eine dgeolliss
gespielt hatte, der aber seinerzeit vor allem durch den breiten Raum, déealie Ter
Standardisierungen einnahm, doch etwas in den Hintergrund geraten war: die\wWegbin
zwischen der Kulturtheorie auf der einen und der Globalisierungsdiskzssdider anderen
Seite. Hansen diskutiert diesen Zusammenhang relativ kurz im Kapitekyhtealitat' unter
dem Stichwort ,Neue Wirklichkeiten, neue Theorien' und geht dabei auch auf die
einschlagigen Globalisierungstheorien insbesondere von Ulrich Beck und deren
Konsequenzen, den Bedeutungsverlust der Nationalstaaten zugunstenitnaalsnamnd
lokaler bzw. regionaler Orientierungen ein. Anders als beispielswegs#&el/Schmidt/Golz,
deren oben besprochenes Buch adtur im Zeitalter der Globalisierungurz erwahnt

wird, anders auch als beispielsweise Clifford Geertz, der sichnameil996 erschienenen
EssayWelt in Stickenon seinem urspriinglichen Konzept von ,Kultur als Text' doch recht
weit entfernt und den nationenbezogenen Kulturbegriff weit gehend aufgeltst h&degiz,
1996), will Hansen allerdings auf die Nation als einer fur Kultur nach wie voratemiGroiie
nicht verzichten und versucht daher, die nicht nur wegen der Globalisierungsdebat
unabweisbar gewordene Differenzierung dessen, was wir unter ,Kultutekierswollen, mit
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einer ,Rettung‘ der nationalen Ebene in Einklang zu bringen. Dies ist Gegenstaallem
des oben schon erwéhnten Kapitels 3.2: Individuum und Kollektiv, dem wir uns wegen sei
grundsatzlichen kulturtheoretischen Bedeutung hier etwas ausfuhrlicher zavwelten.

-10-

Hansen geht in diesem Kapitel von dem ,Intermezzo‘ genannten BeispaslRassauer
Tennisclubs aus, in dessen Rahmen fiinf bzw. sechs Personen in unterschiedisber W
miteinander interagieren. Dieses Beispiel, das sich auch schon irsteer Auflage fand und
das sich au3erordentlich unterhaltsam lesen lasst, soll vor allesrdeinéich machen: Zwar
sind funf der sechs beteiligten Personen ,Deutsche’, dennoch beschranktesich ihr
Gemeinsamkeit zunachst vor allem darauf, dass sie durchweg Mitgliedersagsdn
Tennisclubs sind; dartiber hinaus aber weisen sie eine solche Viegratikanter
Unterschiede auf, dass es zunachst in der Tat fraglich erscheint, inwé&aimeder ja auch
nach Hansens Verstandnis auf Kollektive bezogene Begriff der ,Kultudiasé Personen
tberhaupt noch anwendbar sein soll. Tatsachlich hebt Hansen ja wiedenmit thess das
Individuum und seine "Gedanken, Handlungen und Interaktionen mit anderen Individuen" del
"methodische Ausgangspunkt jeder Kulturwissenschaft" sei, da nur das Individuum, i
Gegensatz etwa zu Abstrakta wie ,Kultur’ und ,Kollektiv, in der unmiigeen Anschauung
gegeben sei (168). Andererseits bezieht sich die Rede von ,Kultur' ja gecatlaur das
Individuum als solches, sondern auf dessen Zugehorigkeit zu Kollektiven. Um diesen
Zusammenhang zwischen Individuum und Kultur auch theoretisch zu verdeutlichen,
differenziert Hansen zwischen Kollektiven auf unterschiedlichen Abgirsktiveaus, "die
vom Tennisclub Gber eine Generation oder soziale Schicht bis zur Natbarre{194) und
die er "Mono-", "Multi-", "Super-" und "Globalkollektive" nennt. Als entsiclemndes
Kriterium fur die Einordnung eines Kollektivs in diese Begrifflichkeit gilt,lazdw. in
welchem Mal?3 ein solches Kollektiv in der Lage ist, andere, kleinere Kuebekir Ganze zu
umfassen. So ist etwa der erwahnte Tennisclub nach Hansen ein ,Monokgligktheér so
eng ausgelegt sei, dass kein anderes Kollektiv ganzlich hineinpassajdvdiebei einem
,Multikollektiv’ wie etwa einer politischen Partei der Fall sei.dQ&uperkollektiv ,Nation’
zeichne sich durch die Besonderheit aus, "dal} es eine feste politischastisdier Einheit
bildet und sich die Mehrzahl der in dieser Einheit versammelten Kollektraegslaufig und
ganzlich einverleibt" (205). Globalkollektive schlief3lich seien "tranenatiund
weltumspannend” (ebd.).

Die von Hansen hier aufgebaute Systematik der vielfaltig in- und tbereinande
verschachtelten Kollektive ist keineswegs so voéllig neuartig, wie ert gg¢hsoen machen
will, hat doch beispielsweise schon Norbert Elias mit seinem BegrifFaguration’ und der
Unterscheidung verschiedener "Integrationsebenen” bzw. "Uberlebenseihbeite
komplizierten Netzwerk von sozialen Zugehorigkeiten (Wir-ldentitaten),nm ldelividuen
moderner Gesellschaften zueinander stehen, auf theoretisch angemdssaraa reflektiert
(vgl. Elias, 1987: 274 ff.). Dabei wird der prozesssoziologische Ansatz vesd&r Dynamik
dieser vielfaltigen und wechselseitigen Abhéangigkeiten weitaus bessehgals die etwas
schwerfallige und zudem reichlich undifferenzierte Begrifflichkeg, ldansen vorschlagt
(vgl. dazu auck\ltmayer, 1997. Dennoch durfte einigermal3en klar geworden sein, worauf
Hansen mit seiner Unterscheidung der ,Kollektive' auf verschiedenemakbshsebene
hinaus will: Auf die Einsicht nadmlich, dass die Individualitat von Individueh gar allem

10 von 14 18.08.2015 12:7



ZIF 6(3), 2002. Rezension von P. Drechsel/B. Sch®id>61z: Kultur... http://zif.spz.tu-darmstadt.itp06-3/beitrag/kulturtheorie.htm#Han:

dadurch mit der Zugehoérigkeit zu Kollektiven vereinbaren lasst, dass Indivigelereren
verschiedenen und auf verschiedenen Ebenen angesiedelten Kollektiven angehoreenaus de
Identifikationsangeboten sie sich jeweils ihre individuelle Auswahl zusanstellen kdnnen,

und dass Individualitat dann in eben dieser je spezifischen Zusamnuenstesteht. An

dieser Stelle kommt nun aber auch der Begriff der ,Kultur‘, bezogen auf dagksUpletiv*

der Nation wieder ins Spiel. Wahrend namlich die Mitglieder des Tenbsabbwohl

allesamt Deutsche, doch auf den ersten Blick nur die Gemeinsamkeit deeddithaft im
Tennisclub aufzuweisen scheinen und ansonsten so verschieden voneinander sind, dass die
Rede von einer gemeinsamen ,deutschen’ Nationalkultur gegenstandslos zu whrelen s

kann Hansen — so zumindest seine eigene Meinung — mit seiner Ineinanderkaigachte
verschiedener Kollektive den Begriff der ,Nationalkultur® retten, ohne d&dureder in die

alten Vorstellungen von der Homogeneitéat dieser Nationalkultur zurtdlerufd/ie die

Mitglieder des Monokollektivs Tennsiclub weisen auch die Mitglieder desrisolfaktivs
,deutsche Nation‘ lediglich einige wenige gemeinsame Merkmale auf undrsodsien

denkbar unterschiedlich.

-11-

Theoretisch scheint dieses Konzept zunachst einigermal3en Gberzeugend, schaet man ab
genauer hin, kommen doch erhebliche Zweifel. Welches sind namlich die Meykheadie
Mitglieder des Supperkollektivs ,deutsche Nation* gemeinsam haben soliesg2hend

wieder von seinem Tennisclub-Beispiel nennt Hansen einige der in Deutsahdgetudieh
ublichen Standardisierungen: Auf die Frage ,Wie geht's?* antworte makani nicht

klagen‘ und bringe damit eine Einstellung zum Ausdruck, wonach das Leben ein §@mmer
sei; an einer Landtags- oder Bundestagswahl nehme man nicht aus paiitistdresse teil,
sondern aus staatsburgerlichem Pflichtgefuhl; im Restaurant konegatien die Rechnung,
und auch in anderen Lebenslagen verhalte man sich durchweg grindlich und gewissenhaft
(vgl. 210 ff). Was aber sind diese Beispiele anderes als eine Ansammiltheg fragwiirdiger
Klischees und Stereotype? Kann man denn im Ernst annehmen, alle Deutseha@u¢bchur
eine in bestimmter Weise zu quantifizierende ,Mehrheit') wirden sichrihide

beschriebenen Weise verhalten? Spéatestens an dieser Stelle falh hageseau dieselbe
homogenisierende Vorstellung von ,(National)Kultur* zurtick, die er bei Auntavie Hofstede
und Thomas zu Recht kritisiert hatte.

So erfrischend und mutig also auch diese zweite Auflage des Buchebstutatter kommt,
so wenig will es ihrem Autor letztlich gelingen, auf das oben erwdhntestisaine Problem
eine Uberzeugende Antwort zu finden: Wie lasst sich die traditionellel&tdeultur auf der
Ebene der Nationalstaaten mit den aktuellen Erfahrungen der Globalisieramdpaezn? Die
Grunde fur dieses Scheitern liegen allerdings weniger auf der Ebeneltdath€orie im
engeren Sinn als auf der sehr grundséatzlichen Ebene des methodischen gpusgdagind
der spezifischen Perspektive, von der aus Hansen an das Thema herangdht.efwza
Recht der Meinung, dass "das Individuum, seine Gedanken, Handlungen und brierekti
der methodische Ausgangspunkt der Kulturwissenschaft sein musse (168), gleichwohl
kommen Individuen bei ihm nirgendvabs solchen den Blick. ,Individuum® ist bei Hansen
ebenso wie ,Kollektiv' eine reine Beschreibungskategorie eines auf3en steleade
distanzierten Beobachters, fur den die Individuen, die er beobachtet, keingpigitinz
anderen Status haben als beliebige andere Objekte. Dass es sich bei den imaniidienen
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die Kulturwissenschaft zu tun hat, aber tatsachlictbumjektehandelt, die fur die Deutung
und Sinngebung ihres Handelns primar selbst zustandig sind, die sich daher auatnnicht
aulRen und objektiv ,erklaren’ lassen wie jeder beliebige Gegenstand dewviNsémschaften,
sondern nur einem sinnverstehenden Nachvollzug erschliel3en: dieser Gedamikdoko
Hansen nicht vor. Wie sehr in seinen Ausfuhrungen tatséachlich der am szergist
Wissenschaftsideal der Naturwissenschaften orientierte obgrktde Blick vorherrscht,
l&sst sich nicht zuletzt an seinem Konzept von Kollektiv bzw. Kollektivzuggteit ablesen.
Nach Hansens Begriff von ,Kollektiv* ndmlich bilden beispielsweise diélig gemeinsam
in einer StralRenbahn sitzenden Fahrgaste kein Kollektiv, "wohl aber dief8kiin einer
Gondel" (193), weil sie namlich, im Gegensatz zu den Fahrgésten der Stral3enbahn,
gemeinsame Gewohnheiten aufweisen:

"Sie sind &hnlich gekleidet, tragen identische Sportgerate, haben dasskilm Zie
streben ihm aus identischer Motivation zu. Ein Kollektiv [...] liegt dann vanpwe

es mehr beinhaltet als die Summe seiner Mitglieder. Dieses Mehhthiesten
gemeinsamen Merkmalen, und es ist bei unzahligen Gruppen und Gruppierungen
gegeben [...]" (193 1).

-12-

Wenn man dieses Kriterium, wonach allein die aul3erlich wahrnehmbaren und von auf3en de
Individuen zuzuschreibenden gemeinsamen Merkmale oder Gewohnheiteneliber di
Zugehdrigkeit zu einem Kollektiv entscheiden, beim Wort nimmt, dann fihntreamchen
Fallen zu absurden Konsequenzen. So kann man anhand dieses Kriteriuretshaisa zu
der Auffassung gelangen, dass ein Ehepaar kein Kollektiv darstellt, weil denbmteiligten
Individuen verschiedenen Geschlechts sind, méglicherweise verschiedsnéenB
nachgehen, vielleicht sogar verschiedenen Nationalitdten angehéren,hiatidicdte
Sprachen sprechen, sich sehr unterschiedlich kleiden, unterschiedligeg&ssheiten
haben usw. Hier mag man vielleicht einwenden: Es wird sicherlich autkei@samkeiten
geben, sonst waren die beiden ja kein Ehepaar! Dieser Einwand rettdieaBache nicht,
denn wer entscheidet nun, ob die zuerst genannten Unterschiede oder dibendgdise ja
auch vorhandenen Gemeinsamkeiten fur die Frage der Kollektivitat ,gechsind, ob wir es
also mit einem Kaollektiv zu tun haben oder nicht? Kollektivitat, so lasst srelusla
schlussfolgern, ist keine reine Beobachtungskategorie, die sich von auf3en und aufgrund
irgendwelcher willkirlicher ,Gemeinsamkeiten‘ auf Individuen anwenden, laksr die
Zugehdrigkeit zu Kollektiven entscheidet vielmehr dagehdrigkeitsgeftilder betroffenen
Individuen selbst. Unser Ehepaar ist ein Kollektiv, weil (und solangledsécbeiden
Individuen als Kollektiv verstehen und fiihlen, mogen sie ,objektiv' auch noch so
unterschiedlich sein.

Wenn das aber so ist, dann ist auch die Kultur keine Kategorie, die sich von aul3en den e
'Kollektiv' ausmachenden Individuen zuordnen lasst, dann ist Kultur eine Frage de
subjektiven Selbst- und Weltdeutung durch die betroffenen Individuen selbshdlmées
objektivierenden Paradigmas der Naturwissenschaften und der empirischen
Sozialwissenschaften, dem Hansen ebenso verpflichtet bleibt wie BiY&cenidt/Golz,
lassen sich zwar die Probleme benennen, die mit dem Begriff der Kultur und der
Interkulturalitat im Zeitalter der Globalisierung verbunden sind. Hireretisch haltbare wie
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forschungspraktisch brauchbare Losung, so scheint es, ist aber wohl eherevon ei
Uberwindung dieses Paradigmas zugunsten eher hermeneutischer Wistskusttepte
erwarten. Wie eine solche L6sung aussehen konnte, dies zu erdrtern ist hieichiother
richtige Ort (vgl. dazu z.B. die Beitrage vBeiffarthundAltmayerin dieser Ausgabe der
ZIF).

Aller zumTeil ja durchaus auch ins Grundsétzliche gehenden Einwadnde ungstethteie
jetzt vorliegende 2. Auflage des Buches von Klaus P. Hansen ohne Zweifel eine der
wichtigsten Veroffentlichungen dar, die in den letzten Jahren zum Theotaesren sind.
Auch derjenige, der die Meinung des Autors nicht in allen Punkten teilt, wirdt &sewinn,
stellenweise sicherlich auch mit Genuss lesen.
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