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Mit diesem Band soll die neue Reifikema Deutschkiorgestellt werden, die Matthias
Wermke, Rudolf Hoberg und Karin Eichhoff-Cyrus im Auftrage der Wiesbadener
Gesellschatft fiir deutsche Sprache und des Dudenverlages herausgebsnhémsind aul3er
dem hier zu diskutierenden Band, der die Nummer 1 dieser neuen Reihe darsig#iierier
Band herausgekommen (Band\ame und Gesellschaft. Soziale und historische Aspekte der
Namengebung und Namenentwicklul88N 3-411-70581-7), und Band Beutsch -

Englisch - EuropaisciiSBN 3-411-71781-5) erscheint im Herbst 2002. Mit allen Titeln hat
die Gesellschaft fur deutsche Sprache nicht nur aktuelle und auch die Laressigrende
Themen aufgegriffen, die besonders im ersten Band tiberdies auch nochdamdtdond.

Eine der wichtigen Fragen, die in diesem Werk behandelt werden, ist haheljob der
Einfluss des Englischen auf das Deutsche wirklich so grol3 ist, wie fdstlradinennende
Gruppen wie der Verein fur deutsche Sprache behaupten? Bedeutet der Ein8uass
Sprachverfall und damit einen Kulturverfall?

Ob die Entwicklung des Deutschen, wie sie sich zum Wechsel der Jahrtaabeeit@inet,

als negativ oder positiv zu beurteilen ist, wird in finf gro3en Blocken besprochen: 1.
Standardsprache und Varietaten, 2. Sprache und Offentlichkeit, 3. Geschlereluiee
Sprachverwendung, 4. Deutsch in Ost und West, 5. Sprachkritik und Sprachpflegedé&is we
Statistiken vorgelegt, empirische Studien und theoretische Uberlegurmeardgestellt, wer
wo Deutsch spricht, wer es wie verwendet und wohin es einmal fiihren wird.

Wichtig ist der wiederholte Hinweis, dass es das subjektive Empfinder&diez&dnen tber
den vermeintlichen und kontinuierlichen Sprachverfall ist, wenn man die Heagédlang
nachweil glaubt haufiger als friiher zu horen. Sprachen haben sich zu allen Zeitetevera
(sonst sprachen wir immer noch ,Indoeuropéisch’) und entwickelt, und vermuttiels nae
heute auch zu allen Zeiten Menschen gegeben, die sich lGiber die eine oder aanele ey
erregt haben, well sie sie als Verschlechterung empfunden haben. In den Féliste
werden sprachliche Veranderungen durch sprachexterne Veranderungen, Entyeickind
Notwendigkeiten (eine neue Sache muss mit einem neuen Wort bezeichnetwerde
ausgelost, und die Sprachgemeinschatft entscheidet durch Gebrauch btelMauch tber
den Verbleib eines Wortes im Sprachschatz. Derzeit sind eben die Massemfiihrende
Worterfindungsmaschinen bzw. sie verbreiten neu erfundene Worterk&asswegs alle
neuen Worter Unwdrter, sondern vielfach auch eine Bereicherung des \&tméschind, wird
viel zu selten wahr genommen.

2.

Aus dem ersten grof3en Block ist sicher die Diskussion um die Periodisierungrunser
derzeitigen Sprache hervorzuheben: Neben die Ublichen Periodenbezeichnunddittéli-
Frihneuhoch- und Neuhochdeutsch wird eine weitere Epoche ab etwa 1950 gesehen, fur die
unterschiedliche Bezeichnungen vorgeschlagen worden sind: Gegenwartsspeatsei,
Neuneuhochdeutsch oder Spatneuhochdeutsch. Der Autor Jochen Béar (von derm@ésellsc

fur deutsche Sprache) bevorzugt ,E-Hochdeutsch’ (Ehd.). ,.E* kann stehen fiiaegal
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engagiert, emanzipiert, elektronisch, europdaisch, eben und nicht zuletscEniyicht
gemeint sei jedoch ,Endhochdeutsch*, welil sich alle dartber einig seierDelatseh nicht
ausstirbt, es entwickelt sich eben weiter.

Die Entwicklungen und Veranderungen in einer Sprache betreffen aberamaticht nur
Einzellexeme, sondern auch die grof3eren Einheiten wie Satze (z.B. diewhbnte
Hauptsatzstellung naateil, die es aber friiher* auch schon gegeben hat) und Texte. So
beschreibt Karin Eichhoff-Cyrus einige Entwicklungen im Bereich der dexits (z.B.
Anredekonventionen in Briefen) bzw. das Entstehen ganzlich neuer Textsorten (e-mails
Werbe- und Medientexte), fur die eine Sprachgemeinschaft erst Textmustertkomee
herausbilden muss. Deshalb ist eine Typologisierung derzeit kaum mdglich uotd blei
notwendigerweise auf einer rein deskriptiven Ebene.

Jurgen Eichhoff ist sich in seinem Beitrag zu Dialekten allerdings siclssrdoese auf Dauer
verschwinden werden und regionalen Varianten der Umgangssprache weghen.vin dem
gleichen Mal3e, wie Bedeutung und Verbreitung von Dialekten schwindet, wird dietBegver
und Notwendigkeit von Fachsprachen steigen. Hans-R. Fluck betont, dass &awis@uch
immer mehr im nicht6ffentlichen Leben Einzug halten, z.B. wenn wir elekttorise zu
Hause unsere Uberweisungen erledigen.

Zum Abschluss des ersten Blocks beruhigt Eva Neuland die Lesenden, dasyvesddibte
Jugendsprache” nicht erst seit einigen wenigen Jahren gibt, sondern dasstkishdigsn
immer ein sprachliches Nichtverstehen zwischen den Generationen gegelnes haar
nicht nur in Deutschland, sondern praktisch tberall da, wo Jugendliche sigsteani
sprachlich vom Lager der Erwachsenen abzugrenzen versuchen. Ubrigengddeie
Generation ihre eigenen jugendsprachlichen Ausdriicke, die nicht an die nachste
Jugendgeneration weiter gereicht werden (weil3 noch jemandoffirasr und wann? B.H.).
AuRerdem sollte man eigentlich nicht llkeg Jugendsprache reden, sondern tber
Jugendspra@n, da meist Kleingruppen sich eigene Varianten kreieren. Ins Blickfelatkfer
ist das Phdnomen Jugendsprache erst, seitdem es medial aufbemdit@tiehitig scheint mir
abschlieRend Neulands Feststellung, dass sich im Laufe der Zeit allerdmgsegstile
abgrenzen lassen: Die jugendsprachlichen Varianten der 60er und 70er Jahreimatark
gesellschaftskritische und politische Auspragung, die sich in den heutigen vzmitKuéur
gepragten Jugendsprachen nicht mehr nachweisen Iasst.

_3-

Der zweite Block des Bandes wird er6ffnet mit einem kurzen Beitrag von
Bundesinnenminister Otto Schily, in dem er einerseits auf die Verantvgoder Politik der
Sprache gegeniber (z.B. Sprachverschleil3 durch inflationdren Gebrauclontbill$€n, viel
reden und nichts sagen) eingeht, andererseits die Verdiens&hestwriternpreist (leider ist
dem Beitrag nicht zu entnehmen, ob Schily ihn selbst geschrieben hat). Gepet) Stot
veranschaulicht den Wandel im 6ffentlichen Sprachgebrauch sei 1945 anhand des Wortes
,Ehe’‘. Der Titel von Ernst Elitz’ (Intendant des DeutschlandRadios) pragedschem
AufsatzSprache in den Medien - die Wortverdreher Gnslalgt eigentlich schon alles; man
sollte allerdings gerechterweise darauf hinweisen, dass man wie Beiggedsprache auch

hier nicht vonder Mediensprache sprechen kann. Sowohl bei den Druckmedien als auch bei
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der Sprache derer, die da im Fernsehen sprechen, gibt es unendlich végleeNadie in
ihrer Aussagekraft, Bildhaftigkeit und Komplexitat Welten auseinanegen. Elitz hat fur
sich jedoch festgestellt, dass man friher Journalist (sic!) wurde, Wietlieu verandern,
heute, um sie (blo3 noch) zu beschreiben. Diese verschobene Rolle (Vermithung v
Sachverhalten und nicht mehr sprachschdpferisches Kritisieren) gedd &gachtens
naturlich auch mit einer veréanderten Sprachverwendung einher. Elitz glaulgesiodehe,
weil Journalisten andernfalls mangels Nachfrage von der journalistisctere B
verschwanden. Er warnt aber auch vor der Macht der Sprache, die u.a. von der Politik
geschaffen und von den Medien aufgenommen und verbreitet wird, doch die Wahrnehmung
beeinflussen kann, und er veranschaulicht dies am Beispiel des WortsstZtneg* fir
,Entlassung‘. Armin Conrad zeigt an einem Erlebnisbericht (er musste naeim atderer
Tatigkeit einen Radiobericht schreiben und hatte betrachtliche Sajkeiten, weil er mit
seinen Formulierungen nicht einverstanden war), wie sehr sich Ferndahteidnell und
qualitativ von Sprache entfernt hat.

Marlis Hellingers stellt in ihrem Beitrag, der den dritten Block erdfffesst, dass die grofl3e
Variationsbreite im Bereich deutscher Personenbezeichnungen anzeigt, &sade sich
in Richtung geschlechtsinklusiver oder -neutraler Verwendung verénderebizvickelt. Sie
betont, dass dies insbesondere ein Ergebnis aktiver Sprachpolitik ist. In demeratén
Beitrag untersucht sie Strategien, die verwendet werden, um den herkdmmlichen
Sprachgebrauch (also den diskriminierenden) zu verteidigen bzw. den getechkadnalen
zu diskreditieren: Ubergeneralisierung (,die Grininnen und Griinen*) odejimadisierung,
die ganz klar die Reformvorschléage lacherlich machen sollen, Ignorieré&uileion von
Sprache als Instrument gesellschaftlichen Handelns (,,Die Sprditininesieht nun einmal
vor, dass ,die Birger’ oder ,die Wahler’ alle sind, ausnahmslos und gebtsibs.” - womit
sich der Produzent/die Produzentin dieses Satzes selbstverstandldibgibksr geschichtslos
entlarvt, B.H.), Umkehrung der Definition von sexistischem Sprachgebrauch (,...die
Diskriminierung der Frau schlicht durch eine solche des Mannes ersetzttdplMesierung
(,verordnete offizielle Kampfsprache®, ,Missbrauch der Sprache®). AbsBkind verbindet
sie die Diskussionen um geschlechtergerechte Sprachverwendung mit dée Dbbat
politische Korrektheit.

Margot Dietrich zeigt am Beispiel des Vergleichs der Verfassungeih@des Niedersachsen
von 1951 und 1993, wie sprachliche Gleichbehandlung umgesetzt werden kann.

Bettina Stuckard berichtet von einer Studie, in der sie u.a. die sprachlicble- Glaw.
Ungleichbehandlung von Frauen und Ma&nnern untersucht hat, und wie eigentlich nicht ande
zu erwarten, kommt sie zu erniichternden Ergebnissen, dass auch Zeitschridien f
.intelligente und engagierte Frau“ wie ddigitte sprachlich noch auf einem konservativen
Stand sind. (Leider gibt Stuckard nur statistische Daten und keine Beispig3erdem

befragte Stuckard die Zeitschriftenmacherinnen von Frauenzeitsehrétd ihrem
Sprachverwendungsbewusst-sein in bezug auf sprachliche Geschlechteigjesgaind fand

- bis auf die Redaktionen feministischer Zeitschriften - zwischeendgelbstbild und ihrer
tatsachlichen Sprachverwendung grof3e Unterschiede heraus. Sie glaubten bebkseiezu

sein, als sie tatsachlich waren.
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Manfred Hellmann stellt im ersten Beitrag des vierten Blocks dieeTagls dass die
sprachliche Divergenz, die sich durch die deutsche Teilung ergeben hatin gre
lexikalischer Natur sei. Zum Gluck relativiert er dieses etwasahefaund m.E. auch
falsche) Bild, indem er darauf verweist, dass sich auch WortgebrauamdPhraseologie
unterscheiden bzw. dass manche Differenzen erst nach der Vereinigurchdeurtien. Er
diskutiert verschiedene Modelle zur theoretischen Darstellung und Erkléeung d
Unterschiede (Zweisprachigkeitsmodell, Dreisprachigkeitsmodell, Madeeinneren
Dreisprachigkeit, Registermodell).

Horst Schlosser listet in seinem Aufsatz zur Sprachkritik einige aiteaime (aber immer
gesellschaftspolitisch entlarvende) Beispiele fur ,Unworte* auf unmthert uns daran, dass es
meist nicht die Worter sind, die uns verargern, sondern die Sachverhaltesaié\dirter
bezeichnen, vgPeanuts Weiters betont er, dass er eigentlich keine Sprachkritik, sondern
Sprecherkritik betreibt, weil er den untberlegten und teilweise gefahrligirantgebrauch
anprangert.

Mit nur einigen Verweisen auf ostdeutsche Sprachverwendung hatte seagBeich gut in
den funften und letzten Block hinein gepasst, den jetzt Rudolf Hoberg mit seiner
Uberzeugung beginnt, dass wir nicht in absehbarer Zeit Denglish oder Germatgispre
werden. Dabei verweist er darauf, dass es fur das Deutsche und seine Btedumajb
Europas wichtig ware, neben dem Englischen als lingua franca seine Positidufal
gelernte Fremdsprache zu behaupten. Fir relevant halte ich auch seines Hiassdie
Zahl der englischen Worter im Deutschen im Verhéltnis zum gesamtercidzsind im
Vergleich zu anderen Fremd- und Lehnwortern gering ist. Auf3erdem macht eraufs da
aufmerksam, dass es gar nicht das gut sichtbare Lexem ist, das denm&e8idtaden
zuflgen konnte, sondern der latente Einfluss, der sich in morphologischen oder symtaktisch
Veranderungen (,Ich bin in die Stadt gefahren heute Morgen.”) oder
Bedeutungsverschiebungen (,realisieren®) niederschlagt. Hier erwétbemeist Sprachen
allerdings als recht resistent.

Die Gesellschaft fur deutsche Sprache hat es sich - wie auch das fiistiteutsche Sprache
in Mannheim - zur Aufgabe gemacht, sprachwissenschaftliche Thememuidiit
einschlagig professionell Ausgerichtete zu behandeln, sondern auch fir Istduisti
unbedarfte Menschen. Deshalb finde ich dieses Thema in dieser Reihe so wiehtign Der
deutschen Offentlichkeit wird der Einfluss des Englischen auf das Deutsclwebefhandelt,
als fuhre er schnurstracks in den Untergang des ,deutschen Wesens'. Mit déesteauim
unsachlichen Argumenten basierenden Urteilen rAumen die Beitrdge des 8andes
Selbstverstandlich darf man die Lage nicht verfalschen - es gibt einmggdsda im
Deutschen - aber erstens sind es die Menschen, die sich des Engliscaén bégeistert
beflei3igen, in der Annahme, es sei sehr cool und verkaufs-, image- oder
kommunikationsfordernd. Und die Sprachteilhaber entschieden schon immendalibe
Sprache sich wandelt oder nicht, daran kdnnen auch Vereine zur Wahrung eines bastimmt
Zustandes einer Sprache nicht viel andern. Zweitens kann man argumenéssaimter
diesem bunten Sprachenmix das Englische eigentlich viel mehr leidet.

-5-

18.08.2015 11:4



ZIF 7(1), 2002. Rezension von K. Eichhoff-CyrusHiberg: Deutsch... http://zif.spz.tu-darmstadt.d€/jgl/beitrag/eichhoffcyrus.h

5von 5

Aus dem Deutschen wird allenfalls - wenn man es einmal konsequent géssimieiter
denken mdchte - ein ganz normales Pidgin, weil recht viele Leute, die das Emngksoe

und oft in ihren deutschen Auslassungen benutzen, eben dieses Englische schlitsitveg fa
verwenden und sich nicht nur in den Ohren &oiglish native speakeenfach nur lacherlich
machen.

Was der/die Einzelne ,dagegen‘ unternehmen kann? Ganz einfach: Englisch ienatee
man Englisch redet, und Deutsch], \venn man Deutsch redet.

Ein in weiten Teilen sehr spannendes Buch.

BRITTA HUFEISEN
(Technische Universitat Darmstadt)

ANMERKUNGEN

1. Die Entscheidung, ob "Portemonnaie" als fremd oder Deutsch, ob "e-mai€ratsdder
Deutsch, ob "Mauer" als fremd oder Deutsch empfunden wird, fallt dann jelthst: se
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