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1 Einleitung

Die Européische Union (EU) hat bisher 15 Mitgliedsstaaten und elf Amtssprachen. Im
Frihjahr 2002 wurde in der Offentlichkeit bekannt, dass die Osterweiterung der EU im Jalre
2004 beginnen soll. Allem Anschein nach planen die EU-Behtrden, trotz einiger Reformen in
der Verwaltung, das Prinzip des ,integralen Multilingualismus® fortzufiihren, nach dem jede
nationale Amtssprache eines Mitgliedsstaates auch Amts- und Arbeitssprache in Europa wird.
Und das, obwohl dieser Sachverhalt allgemein als grof3es politisches und finanzielles Problem,
als , Sprachenproblem der Union* gesehen wird, das Tag fiir Tag die Ubersetzung vieler Seiten
erfordert und Unsummen aus dem Haushalt verschlingt. Auch nach den diplomatischen
Auseinandersetzungen im Sommer 1999, die as ,deutsch-finnischer Sprachenstreit*
Schlagzeilen machten, und anderen sprachlich motivierten Konflikten in Europaist kein Schritt
in Richtung einer Losung getan worden.

Ein zweiter Aspekt ist folgender: Schon lange wird von Seiten derer, die sich
wissenschaftlich mit Fremdsprachenunterricht auseinander setzen und sich Uber européische
Bildung Gedanken machen, die Notwendigkeit der Forderung des Fremdsprachenunterrichts in
ganz Europa betont. Denn Uber ein zweites schwerwiegendes Defizit in Europa konnen auch
die vielen Aktionen im Europédischen Jahr der Sprachen (2001) nicht hinwegtauschen: Es
sprechen zu wenig Menschen in Europa Fremdsprachen, und die vorhandenen Kenntnisse sind
regional und sozial ungleich verteilt.

Dieser Artikel nimmt sich beider Thematiken an und verbindet sie auf besondere Weise: Er
verwirft die heutige undifferenzierte Gleichberechtigung der Gemeinschaftssprachen, erteilt
aber auch einem Leitsprachenmodell, das tatséchlich eine Sprache fir Europa vorsdhe, eine
Absage und entwirft dagegen die Utopie einer ,européischen Sprachenordnung”, die erstens
alle wichtigen sprachlichen Angelegenheiten der EU-Gremien regelt und zweitens als Leitbild
sowohl fur sprachliches Verhaten in Gesellschaft und Wirtschaft als auch fir den
Fremdsprachenunterricht dient. Beherrschende Idee dahinter ist die Vorstellung von einem
sprachenteiligen Europa, das die Vidfat der Sprachen nicht as Belastung sieht, sondern sie
sich zunutze macht fir die vielfaltigen Aufgaben, die Sprache in Europa und fir seine internen
und externen Beziehungen spielt. Moglichst viele Sprachen sollen in diesem System ihren Platz
finden.

Die EU ist heute schon so grof3 und Ubt gerade auf die Staaten im Osten ene solche
Attraktivitét aus, dass sie hier als gemeinsames européisches I ntegrationsprojekt gesehen wird.
Das bringt mit sich, dass die EU gemeint ist, wenn es um die Sprachwahl in der
gesamteuropéischen Politik geht, dass sich ,Europa‘’ aber ansonsten eigentlich auf den
gesamten Kontinent bezieht. Die Frage, wer dazugehdrt und wer nicht, bleibt ausgeklammert.

Die hier entworfene Sprachenordnung ist als parallel zu der Leitvorstellung eines Europas
der Regionen zu sehen, in der regionale Strukturen die Vorherrschaft der Nationalstaaten auf
vielen Seiten des Lebens ablosen. Eine komplementére Sprachenldsung soll Ausgleich und
Versténdigung in Europa bringen und Konflikte mindern. Viele Aspekte des Themas kénnen in
diesem Artikel nur kurz angerissen werden. Insbesondere fir mehr Beispiele zur
Untermauerung meiner Ideen siehe Konrad (in Vorbereitung).
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2 Sprachenpolitische Problemfelder in Europa

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat das (amerikanische) Englisch sowohl das Franzdsische, das
seit dem 17. Jahrhundert vorherrschende internationale V erhandlungssprache war, as auch das
Deutsche, das vor alem als Bildungssprache in ganz Europa eine grof3e Rolle spielte, in vielen
Kommunikationsbereichen verdrangt. Gerade dieser Vergleich macht sehr schon deutlich, wie
sprachliche Verhdtnisse Machtverhéltnisse widerspiegeln. Das Aufsteigen einer Sprache zur
Weltsprache hat kaum etwas mit leichter Erlernbarkeit und schon gar nicht mit einer
besonderen Eignung zu tun, auch wenn diese Argumente gern zugunsten des Englischen
angefuhrt werden. Sprache ist Ausdruck politischer Einflussverhéltnisse. Und wie diese sich
andern, so l6sen sich Sprachen in ihrer Bedeutung ab (ausfuhrlich bel Mattusch 1999). Einer
Regelung fir die EU ds demokratischer und solidarischer Staatengemeinschaft muss es auch
darum gehen, mit dieser Tradition so weit wie moglich zu brechen und zu mehr Ausgleich zu
kommen.

2.1 Die Sprachenregelungen der EU

Die momentan elf nationalen Amtssprachen (ale Amtssprachen der Mitgliedsstaaten auf3er
Létzebuergesch und Irisch), Dénisch, Deutsch, Englisch, Finnisch, Franzdsisch, Griechisch,
Italienisch, Niederlandisch, Portugiesisch, Schwedisch und Spanisch, sind die so genannten
Gemeinschaftssprachen der EU. Sie sind als Amts- und Arbeitssprachen der EU vorgesehen,
eine Unterscheidung zwischen beiden Status ist nirgendwo definiert und wird eigentlich nicht
getroffen. Die EU folgt hier dem Prinzip des ,integralen Multilingualisnus® und hebt sich
damit grundlegend vom Arbeitssprachenprinzip anderer internationaler Organisationen ab. Ein
Rechtstext erlangt erst dann Gultigkeit, wenn er in den elf Gemeinschaftssprachen in
endgultiger Version vorliegt. Das Amtsblait sowie offizielle Dokumente (Vertragstexte,
Jahresberichte) erscheinen in allen elf Sprachen. Die Gemeinschaftssprachen werden bei
Plenumssitzungen, Fraktionssitzungen und Ausschusssitzungen des Parlaments voll
gedolmetscht, ebenso in der Kommission und im Rat - direkt jedoch nur ins Franzésische,
Englische und/oder Deutsche, aus diesen dann erst in die (brigen Sprachen
(Relaisiibersetzung). Diese Regelungen gelten alerdings nur fir Sitzungen auf hochster
politischer Ebene, also fur Sitzungen mit Mandatstragern (Mitglieder des Européischen
Parlaments, Kommissionsmitglieder, Staatschefs, Minister). In Arbeitsgruppensitzungen und
generell unter den Beamten der EU-Organe wird davon abgewichen und auf Arbeitssprachen
zurlickgegriffen.

So haben zwar alle Sprachen Anspruch auf Gleichbehandlung as Amts und als
Arbeitssprache, doch die Wirklichkeit sieht anders aus. Die Konflikte um die Sprachenfrage in
der EU rihren genau von diesem Auseinanderklaffen zwischen Anspruch und Wirklichkeit
bzw. von der Tatsache her, dass zwar alle Sprachen Amtssprachen, aber nur einige wenige
Sprachen faktische Arbeitssprachen sind (SchlofZmacher 1996; Witt 2000).

Von der Verfahrensweise bei den offiziellen Sitzungen und Konferenzen muss digjenige bei
informellen Ministertreffen unterschieden werden. Fur diese Treffen gibt es keine offizielle
Regelung, und genau dies fiihrte im Sommer 1999 zum ,, deutsch-finnischen Sprachenstreit,
der an dieser Stelle nur zusammenfassend wiedergegeben werden soll (ausfuhrlich Konrad, in
Vorbereitung). Aus dieser Angelegenheit lassen sich sehr gut einige grundlegende Probleme
der Sprachenwahl in der EU und typische Verhaltensweisen einzelner Lander ablesen.

Bel informellen Ministertreffen gibt es ndmlich nur eine ,Ubliche” Verfahrensweise, die
letztendlich das gastgebende, das die EU-Présdentschaft innehabende Land festlegt. Aus
Kostengriinden wird auf eine volle Verdolmetschung bei den Sitzungen verzichtet, zugelassen
ist nur eine Gruppe von Arbeitssprachen. Wie weit diese gefasst ist, hangt immer auch vom
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Tagungsort ab. Faktisch sind nur Englisch, Franzosisch und die Gastgebersprache (in der
zweiten Hélfte des Jahres 1999 also Finnisch) vorgesehen, und ob Deutsch auch zur ,,tblichen
Regelung®, die kurioserweise beide Seiten fur sich geltend machten, dazugehdrte - genau dies
war der springende Punkt im Sprachenstreit. Die finnische Seite behauptete, das Deutsche
hétte nie zum etablierten Kreis der Arbeitssprachen gehdrt; womdglich seien die Deutschen
nur deshab anderer Meinung, weil das Deutsche in den zwolf Monaten davor eine so grof3e
Rolle gespielt habe (Deutschland und Osterreich waren hintereinander Gastgeber gewesen).
Die deutsche Seite behauptete dagegen, es sei angeblich mindestens seit 1990 immer auch eine
Ubersetzung ins Deutsche sichergestellt gewesen.

Der Sprachenstreit endete nach ein paar Wochen mit einem Kompromiss, doch vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass sich die Postion des Deutschen allgemein seit der
Wiedervereinigung verbessert hat, hat das Auftrumpfen als bevolkerungsreichstes Land und
,0Orofdter Nettozahler* mit den entsprechenden Anspriichen Irritationen bei den EU-Partnern
hervorgerufen. Die ganze Affére zeigt das Dilemma, in das die EU sich durch die jahrelange
Umgehung und Tabuisierung des Themas gebracht hat. Die Unzufriedenheit einiger Lander
kommt ebenso an die Oberflache wie die unklare Position Deutschlands in der Sprachenfrage.
Zwar war sowohl die Kohl- as auch die Schroder-Regierung bemiht, der deutschen Sprache
mehr Geltung zu verschaffen (vgl. Ammon 2001), doch zielen diese Bemiihungen eben nur auf
eine Bessergtellung des Deutschen, nicht auf eine einvernehmliche Klérung der Sprachenfrage
ab. Es handelt sch um ein Thema, an dem sich anscheinend nur Diplomaten abarbeiten,
waéhrend es kaum Offentlich diskutiert wird, und zu dem man (abgesehen von der F.A.Z))
kaum Stellungnahmen in den Medien findet. So habe ich den Eindruck, dass der Sprachenstrat
eher eine willkommene Gelegenheit war, sich im Innern gegen den Vorwurf zu wehren, man
tue in Brissel nichts fir die deutsche Sprache. Nur so l8sst sich dieser ,, bisher beispiellos harte
Vorstold zugunsten des Deutschen* (F.A.Z. 26.7.1999; frihere politische Vorstdf3e siehe bei
Volz 1994 und Schlof3macher 1996) verstehen. Dass Deutschland allerdings ausgerechnet mit
Finnland in Streit geriet, ist bemerkenswert, denn der finnische Ministerprésident Paavo
Lipponen spricht selbst gut Deutsch (vgl. DER SPIEGEL 30/1999), ist also quas ein lebender
Beweis fur die kommunikative Reichweite des Deutschen, die auch Skandinavien und dort
selbst ein mehrheitlich nicht indoeuropéisches Land umfasst.

Die Parlamentsarbeit findet auch im Européischen Parlament (EP) ganz Uberwiegend in
Ausschiussen statt. Dort wird, was die Sprache betrifft, nach einer gewissen Rangfolge der
Wichtigkeit der Sitzung vorgegangen: Auf Fraktions und Ausschusssitzungen des
Européischen Parlaments wird voll verdolmetscht, Sitzungsunterlagen werden in der Regel
Ubersetzt (fur eine Hierarchie der Sprachen sorgt hier die Zeitverzogerung, mit der die
Ubersetzungen zur Verfligung gestellt werden). Auf Arbeitsgruppensitzungen des EP und in
der Verwaltung wird meist eine pragmatische Arbeitssprachenregelung getroffen. Michael
Schlol3macher (1996) hat den Sprachgebrauch in solchen Arbeitsumfeldern genau erforscht.
Demnach bevorzugen die Verwaltungsbeamten Franzosisch vor Englisch. Deutsch folgt mit
weitem Abstand, was vor allem daran liegt, dass es nur von wenigen Nicht-Deutschsprachigen
(also als Fremdsprache) gebraucht wird. Bei den Abgeordneten liegt Englisch leicht vor
Franzbsisch. Alle anderen Sprachen, das sei hinzugefiigt, kommen nur in sehr speziellen
Funktionen und Situationen zur Anwendung, es sei denn in muttersprachlich homogenen
Gruppen.

Zur Charakterisierung der Sprachenregelung in der EU muss man aso differenzieren:
Wahrend bei den Amtssprachen eine kostspielige Verfahrensweise gewahlt wurde, die sich
keine andere internationale Organisation erlaubt, korrespondiert die (nirgendwo
festgeschriebene, aber praktizierte) Regelung beziglich der Arbeitssprachen eher mit dem
selektiven Multilingualismus einer internationalen Organisation wie den Vereinten Nationen.
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Der Sprachenstreit und die vielen Einspriiche von Seiten Spaniens oder anderer Staaten zeigen
allerdings die Unzufriedenheit mit den ungeschriebenen Regelungen.

Im August 2001 gab es weiteren Anlass zum Streit in der EU. Neil Kinnock,
Kommissionsmitglied, hatte vorgeschlagen, vorléufige Fassungen eines Dokumentes nicht
mehr in alen Sprachen, sondern nur noch in englischen, franzosischen und deutschen
Versionen zu bearbeiten bzw. das Budget fir die Ubersetzungsarbeit in der Kommission derart
zu kurzen, dass solche vorlaufigen Papiere nicht mehr in allen Sprachen vorliegen wirden.
Dieser Vorschlag gehort zu einem Reformprogramm, das die EU-Verwaltung effizienter und
LTit* fur die Aufnahme weiterer Lander machen soll. Denn gerade im sprachlichen Bereich sind
die Mdglichkeiten der internen Arbeit endglitig erschopft, das weil3 auch die Kommission
(Daily Telegraph 15.8.2001). Neil Kinnock wurde daraufhin vorgeworfen, die Rolle des
Englischen gegentiber den anderen Sprachen weiter stdrken zu wollen. Deutschland und
Frankreich legten offiziell Protest ein. Die Antwort darauf war beschwichtigend dahingehend,
dass nur interne Dokumente betroffen sein sollten und das Sprachenregime insgesamt nicht
angetastet wirde. Auf3erdem sai es eine Sache der Kommission, die die Mitgliedsstaaten nichts
angehe. Doch gerade hier liegt die Crux: im eklatanten Fehlen einer unter allen Partnern
abgestimmten zeitgemal3en Sprachenpolitik - einer Regelung, die nicht blrokratisch
angeordnet oder Uberkommen, sondern neu demokratisch ausgehandelt ist.

2.1 Die Problematik der Minderhetensprachen

Auf der Ebene der Mitgliedsstaaten der EU verféhrt jedes Land nach seinem Recht. Dies wére
hier kaum der Rede wert, gabe es nicht in Europa eine ganze Reihe Regiona- und
Minderheitensprachen. Und fur die bedeutet die EU-Sprachenregelung, dass sie von jeglicher
Funktionsiibernahme in Europa ausgeklammert bleiben, denn es fehit ihnen diese Bedeutung ja
schon auf der Ebene des Staates. Auch Sprachen, die zwar durchaus offiziellen Charakter
haben, aber eben nur regiona, Dbleiben auflen vor (zum Beispiel die spanischen
Regionasprachen). Glick haben sozusagen die Sprecher einer Minderheitensprache, die
Mehrheitssprache eines anderen Landes ist:

Since there has never been a close fit between language and state in Europe, three of Belgium's
languages are in use, Dutch, French and German, and two of Finnland’s, Finnish and Swedish,
whereas the only language from Spain is Spanish, even though there are more speakers of Catalan
than of Danish or Finnish. (Robert Phillipson bei Guardian Unlimited 19.4.2001)

Die bestehende Regelung ist Uberkommen aus der Grundungsphase der EWG. In den 1957
betelligten Landern war die Problematik der Regiona sprachen nicht vorhanden (Deutschland)
bzw. wurde nach der unrealistischen Logik der Entsprechung von Sprache und Nation/Staat in
der Offentlichen Diskussion unterdriickt (Frankreich, Einfluss de Gaulles); die Thematik der
Immigrantensprachen existierte in dieser Zeit ebenfalls erst in Ansdtzen. Dass sich die
Verhdltnisse inzwischen geéndert haben und dass heute ein Problembewusstsein bzgl. der
Minderheitensprachen vorhanden ist, zeigt, wie wichtig eine integrierte Neuregelung ist.

Die Situation der verschiedenen Minderheitensprachen in den Landern Europas ist sehr
unterschiedlich, es ist kein grofRerer Trend erkennbar. Wéahrend sich Friesisch in Holland,
Slowenisch in Ogterreich, Italienisch in Slowenien und das Irische allgemein eher auf dem
absteigenden Ast befinden, befinden sich die verschiedenen Minderheiten in Italien und
Spanien eher auf dem aufsteigenden Ast (vgl. Mattusch 1999); wahrend es keinen Durchbruch
beim Baskischen in Frankreich gibt, hat das Bretonische dort durch den Aufbau einer privaten
bretonischsprachigen Fernsehstation eine wichtige Forderung erfahren. ,, Stark im Kommen® ist
auch das Walisische.
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Insgesamt kann also nicht von einer Gleichberechtigung der europdischen Sprachen
gesprochen werden, was nach Coulmas auch daran liegt, dass die EU trotz anders lautender
Statements ,,der Vielsprachigkeit nicht an und fur sch freundlich gegenubersteht” und dass
Sprachen

auch innerhalb der EG Gegenstand nationaler, nicht europdischer Politik [sind]. Der
Multilingualismus der EG ist so gesehen ein Reflex der Sprachenpolitik der Mitgliedslander, die
den traditiondlen Nationalsprachen ene privilegierte Stellung einrdumen. [...] Die ldee der
Nationalsprache ist aufs Engste mit der des Nationa staats verknipft. In dem Mal3e, wie aus der
EG das wird, was sie nach der erklérten Absicht ihrer Mitglieder werden soll, nédmlich eine
supranationale Organisation und nicht lediglich ein internationaler Zusammenschlul3, verliert die
Privilegierung der Nationalsprachen an Plausibilitét. (Coulmas 1991: 34)

Die heutige Situation fuhrt dementsprechend zunehmend zu Unzufriedenheit bei den
betroffenen Sprachgemeinschaften. Das Katalanische hat, ausgehend von der Dynamik, die es
innerhalb Spaniens entfaltet, sicherlich die besten Chancen, etwas daran zu andern, VorstofRe
hat es bereits unternommen: 1990 dellten die spanischen autonomen Gemeinschaften
Kataloniens und der Balearen beim Européischen Parlament den Antrag, Katalanisch zur
Amtssprache der Union zu machen. Sie beriefen sich auf das Argument der Sprecherzahl: Mit
welcher Legitimation werden die tber sechs Millionen Katalanischsprecher gegentiber den nur
funf Millionen Danen benachteiligt? Sie hatten insoweit Erfolg, as es inzwischen tatsachlich
Ubersetzungen grundlegender Texte ins Katalanische gibt (vgl. F.A.Z. 14.3.2001).

Ganz unabhangig von dieser Regelung ist von Seiten des Europarates eine Européische
Charta fir Regional- und Minderheitensprachen entstanden - datiert vom 5.11.1992 (vgl.
Arntz 1998). Damit gibt es zum ersten Ma verbriefte Bestimmungen zum Schutz und zur
Forderung der Minderheitensprachen in den Unterzeichnerlandern.' Die Charta und das 1994
erganzte Rahmenlbereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten werden aus
volkerrechtlicher Sicht sehr gemischt beurteilt. Sie gelten as Durchbruch beim
Minderheitenschutz, doch die vielen enthaltenen Kompromisse werden negativ gesehen. Diese
treten vor alem immer dann ein, wenn es um die Einheit des betreffenden Staates und seine
Definitionsmacht zum Beispie im Unterrichtswesen sowie um die Vorrangstellung der
jeweiligen Staatssprache geht. Man rechnet dennoch damit, dass die Dokumente moralischen
Druck im Sinne ihrer Bestimmungen auf die entsprechenden Lander ausiben (ausfuhrlich
Arntz 1998). Das Européische Parlament hat die Mitglieddander der EU in einer
Entschliefiung vom 9.2.1994 aufgefordert, der Charta beizutreten. Ansonsten hat die EU
bisher wenig konkrete Initiativen be der Problematik der Forderung der Regionalsprachen
gezeigt, insbesondere gibt es keinen Versuch, auf die Sprachgesetzgebung der Mitgliedslander
einzuwirken.

2.3 Die Tabuisierung des Sprachenthemas

Der Versuch der Durchsetzung der eigenen Sprache ist nicht nur eine Sache des Prestiges oder
des Nationalstolzes. Zwel weitere Punkte sind hier auf3erdem noch wichtig. Erstens: EU-Recht
wird wie erwahnt zu Recht in den Mitgliedsstaaten. Da ist es versandlich, dass man auf
entstehende Vorschriften so viel Einfluss wie mdglich haben will, und dies funktioniert am
besten, wenn diese in der eigenen Sprache existieren oder wenn der Einsatz eines
Dolmetschers/Ubersetzers garantiert ist. Es geht um Transparenz fir ale Burger und die
Maoglichkeit der Partizipation auch fur Leute, die keine Fremdsprachen sprechen. Auf den
Internetseiten der Union findet sich dieser Aspekt als offizielle Begriindung fir die Regelung
(http://europa.eu.int).
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Zweitens sollte der wirtschaftliche Aspekt nicht vergessen werden: Ein Land, dessen
Sprache international weit verbreitet ist, hat es auf dem Exportmarkt leichter. Da die
bestehende Situation also auf der einen Seite klare Nutznief3er hat und sich auf der anderen
Seite niemand durch einen Vorstof3 hin zu einer anderen Regelung dem Verdacht der
Instrumentaliserung von Sprache fur ideologische Zwecke, des Nationalismus, mangelnder
Weltlaufigkeit oder der Geldverschwendung fur mehr Sprachmittlung aussetzen will, bewegt
sich wenig. Das Konfliktpotenzial wird dabei als grof3er angesehen als das Kostenproblem.

Dabei fallen die Nachteile und die Ungleichheiten der Sprachenregelung sofort ins Auge:
110 verschiedene Sprachkombinationen missen fur jede Konferenz der Kommission und jede
Plenarsitzung des Parlaments gedolmetscht werden, die EU leistet sich den grof3ten
Dolmetscher- und Ubersetzerdienst der Welt. Und wie bereits angedeutet, kann dieser seine
Arbeit auch nur Uber Relaisverdolmetschung, also mit Hilfe von Englisch, Franzosisch und
Deutsch ds ,,Zwischensprachen®, leisten.

Dieses umstandliche Verfahren macht aber ene wahre Verstdndigung kaum mdglich.
Zeitverzogerung, erhohte Fehleranfélligkeit und der Umstand, dass der Stil des Redners verloren
geht, sind mit dafUr verantwortlich, dass Parlamentsdebatten in Brissd und Straf3burg so 6de sind.
(F.A.Z. 14.3.2001)

Und nicht nur dieses mihselige Verfahren, auch die Qualitdt der Ubersetzung gilt as
zweifelhaft:

Thetrandations produced in the world' s largest translation bureau are taken as tokens for equality:
what counts is that they exist, not what they are like - many EU officials doubt their accuracy and
openly prefer to read the more reliable English and French originals. (Juliane House bei Guardian
Unlimited 19.4.2001)

Der Multilingualismus ist also nicht so integral, wie er vorgibt, denn in der taglichen Praxis in
Kommission und Rat sind Englisch, Franzdsisch und teilweise auch Deutsch de facto interne
Arbeitssprachen. Dies ist gewissermal3en das Hauptergebnis der Untersuchungen von Michael
Schlol3macher (1996). Unabhéngig davon gibt es innerhalb dieser Dreiergruppe eine
dynamische Entwicklung zugunsten des Englischen, das sich in Brussel trotz des Standortes
und des franzbssch geprégten Verwaltungssystems immer weiter in den Behtrden und as
Sprache der Akten durchsetzt, so dass der Status quo schon lange Schieflage hat:

Working documents are seldom available in all 11 languages. In 1970, 60 % of texts in the
Commission were initially drafted in French, and 40 % in German. In 1989 the figures were French
50 %, German 9 %, and English 30 %. By 1997 the figures were French 40 % and English 45 %,
leaving only a sprinkling in other languages. In external communication, English is generally used.
These figures reved the de facto hierarchy of languages in Brussds and Strasbourg. (Robert
Phillipson bei Guardian Unlimited 19.4.2001)

Deshalb sind mit der Regelung nicht nur Deutschland, Italien und Spanien unzufrieden. Die
Deutschen beméngeln den wackeligen Status ihrer Sprache, die Franzosen sehen ihre Sprache
(eine der Grundungssprachen der EU) durch das erst spéter dazugekommene Englische
Uberholt, eine Entwicklung, die durch den Beitritt Schwedens und Finnlands verstérkt wurde
und die wahrscheinlich durch die Osterweiterung noch weiter verstérkt werden wird.

Doch gerade die bevorstehende Osterweiterung, die 2004 beginnen soll, misste zur
Losung der Sprachenfrage fuhren und eine langfristige Perspektive in die Diskussion
einfihren. Es diurfte klar sein, dass eine Fortfihrung des bisherigen Systems der
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Gleichberechtigung nicht ohne noch grof3ere Schwierigkeiten aufrechtzuerhalten ist, denn von
nun ab wirde jeder der Kandidaten eine neue Sprache mitbringen: Polnisch, Ungarisch,
Tschechisch, Slowenisch, Estnisch, Lettisch, Litauisch und so weiter. Entscheidet sich
Norwegen eines Tages doch noch fir einen Beitritt, bringt es zwei heimische Amtssprachen
mit: Bokmdl und Nynorsk. Die Kosten der Mehrsprachigkeit steigen mit jeder Sprache nicht
linear, sondern exponentiell>. Der Sprachendienst der EU durfte endguiltig zusammenbrechen,
kommt es zusétzlich zur politisch gewollten Osterweiterung noch zu eéinem weiteren Erstarken
von Minderheitensprachen.

3 Entwurf einer europaischen Sprachenordnung

Die Sprachenfrage wurde in der Union bisher umgangen, und inzwischen sind die Positionen
so verhértet, dass es immer schwerer fallt, eine befriedigendere Losung als die bestehende zu
finden. Im Folgenden soll ein VVorschlag dazu gemacht werden. Aus der Vielzahl an Modellen,
die es fur Sprachenregelungen in  internationalen  Ingdtitutionen  gibt -
Leitsprachenmodell/monolinguale Ldsung, exoglossisches Modell (Wahl einer unbeteiligten
Sprache), Plansprachenmodell (Esperanto), Modell der rezeptiven
Mehrsprachigkeit/Semikommunikation ~ (,polyglotter  Dialog“:  jeder spricht  seine
Muttersprache mit dem Gespréchspartner, der diese passiv beherrscht®), selektiver
Multilingualismus - werden jeweils die geeignetesten Aspekte Ubernommen und zu einer
Sprachenordnung zusammengefiigt.

Eine solche européische Sprachenordnung muss folgendem Grundgedanken gehorchen:
Die vielfdtigen Aufgaben, die Sprache im ,Kommunikationsraum Europa‘ Ubernimmt - in
Gesdllschaft und Wirtschaft im Allgemeinen, in der Politik im Besonderen -, miissen in einem
komplexen System von Ebenen und Kategorien geordnet werden, und so viele Sprachen wie
moglich missen Uber die verschiedensten Funktionszuweisungen und Aufgaben in dieses
System einbezogen werden.

Folgende Ebenen lassen sich unterscheiden:

1. die Verfassung dlgemein giltiger Dokumente der Européischen Union (Prinzip:
~erweiterter integraler Multilingualismus®),

2. die Arbeitssprachen der européischen Gremien (Prinzip: ,, selektiver Multilingualismus*),

3. die Amts- und Arbeitssprachen der Mitgliedsstaaten und ihrer Regionen (Forderung:
Normalisierung der Minderheitensprachen),

4. die private und geschéftliche Kommunikation auf internationaler Ebene (Nebeneinander
von Adaption von Fremdsprachen, Semikommunikation/rezeptiver Mehrsprachigkeit und
Gebrauch des Englischen oder anderer Sprachen als Lingua franca).

Quer durch die Ebenen gilt es aufl3erdem zu unterscheiden, welche kommunikativen Aufgaben,
welche soziadlen Funktionen welche Sprache am besten erfillen kann. Hier sind zu
unterscheiden:  Dokumentensprache,  Arbeitssprache, Staatssprache, Kundensprache,
Regionasprache, Nachbarsprache, Bruckensprache, Kontaktsprache (vgl. dazu 3.1-3.5).
Indem bei der Verteilung der Aufgaben auf die Sprachen in Europa auch viele ,kleinere
Sprachen und prinzipiell auch die Minderheitensprachen zum Zuge kommen konnen, findet
politischer Ausgleich satt. Im Sinne ener integrierten Herangehensweise wird die EU-
politische Ebene hier ebenso wie die ,ganz normaée“ Gesprachsebene im Alltag behandelt,
wobel davon ausgegangen wird, dass die Regelung auf der politischen Ebene grundsétzlich
positive Wirkung auf das Sprachverhalten auch in der gesamten Gesellschat haben kann.

163



In der linguistischen Literatur finden sich immer wieder Hinweise auf &hnliche
Vorstellungen; vgl. die Begriffe ,komplementére Losung des Sprachenproblems (Pfeiffer
1992) oder ,funktionale Differenzierung® der Sprachen bzw. ,ausbaancierter
Sprachenpluralismus® (Haarmann 1993) - der Begriff ,, Sprachenordnung® kommt bei Kremnitz
(1997) vor. Einen konkreten Vorschlag macht jedoch niemand.

Haarmann will mit dem Prinzip der funktionalen Differenzierung ausdriicklich zu einem
Auggleich unter den Sprachen kommen, auch wenn dieses Prinzip vorsieht, dass sich einige
Sprachen auf bestimmte Rollen und Aufgaben beschranken:

Es ist weder sinnvoll noch erforderlich, dal? das Ladinische Amtssprache in Briissd wird. Fir die
amtlichen Zwecke besitzen wieder andere Kommunikationsmedien einen funktional festgelegten
Eigenwert, z. B. das Italienische fir die Ladiner. Unter Beachtung der funktionellen
Differenzierung reduziert sich das Konfliktpotential, das bisher an die sprachpolitische und
soziokulturele Rivalitdt konkurrierender Sprachen gebunden war. Ein ausbalancierter
Sprachenpluralismus liefert die konstitutiven Elemente fir die Ausformung einer européischen
Identitét und den Ausbau der Integration. (Haarmann 1993: 317)

Die Ausbalancierung muss natiirlich dadurch gewdhrleistet sein, dass die betreffende Sprache
auf ihrer angestammten Ebene volle Funktionalitée hat bzw. erhét. Im Beispiel des
Ladinischen ist dies die lokale, beim Danischen waére es die nationale Ebene. Der ,,Platz* einer
Sprache in der Sprachenordnung richtet sich aso nach ihrem kommunikativen ,, Wert* fir alle
Sprecher im Kommunikationsraum Europa. Das heif3t zum Beispiel: volle Ausbreitung, sprich
Normaliserung einer Regionalsprache auf regionader Ebene gegen Verzicht auf die
Durchsetzung sprachlicher Anspriiche auf hoheren Ebenen. Die kommunikativen Bedirfnisse
der Burger auf den htheren Ebenen miissen von einer anderen Sprache tibernommen werden.
Zweit- und Fremdsprachenkenntnisse werden hier auf3erst wichtig.

Pfeiffer pladierte bereits 1992 fir einen ahnlichen Ansatz: Statt der Extremldsungen eines
integralen Multilingualismus einerseits oder der Alternative ,English only* andererseits fordert
er eine komplementére ,, Sowohl als auch”-L6sung. Und genau dies scheint mir auch dasin der
Bevolkerung am ehesten durchsetzbare Modell zu sein. Die 6ffentliche Meinung schwankt
namlich genau zwischen diesen Polen einer pragmatischen Losung (also Englisch) und dem
Willen, eine demokratische Losung zu finden: Laut einer schriftlichen Befragung unter
Birgern dler EU-Staaten finden es 89,2 % der Burger wunschenswert, die sprachliche Vielfalt
Europas zu schiitzen und zu bewahren (Witt 2000: 102). Demgegeniiber steht das folgende
Umfrageergebnis: 70 % der Européer glauben, dass jeder in der EU Englisch lernen sollte
(Guardian Unlimited 30.3.2001). Dementsprechend wird man auf das Englische in einer
herausragenden Funktion nicht verzichten knnen.

3.1 Die Dokumentensprachen der EU

Es wurde bereits gesagt, dass die heute bestehende Regelung auf einem demokratischen
Prinzip beruht, auf das grof3en Wert gelegt wird: dem der Transparenz fur Birger und
Mandatstrager. Dieses Prinzip sollte beibehaten werden, doch in der hier vorgeschlagenen
Sprachenordnung soll es beschrankt werden auf die endgultigen Versionen der zu
veroffentlichenden Dokumente und auf Texte von grofdter Wichtigkeit. Die Beschrankung
sorgt dafiir, dass sich eine Effizienzsteigerung und Beschleunigung der Arbeit ergibt, so dass
auf dieser Ebene der Sprachenkanon eventuell sogar noch auf wichtige Regionalsprachen
erweitert werden kann. Die Sprachen, die auf dieser Ebene Beachtung finden, werden zu
Dokumentensprachen der Européischen Union. Dies sind die bisherigen elf, dazu eventuell
also das Katalanische und andere, spéter dann Polnisch, Tschechisch, Estnisch usw.
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3.2 Die Arbeitssprachen der europaischen Gremien

Was Parlament und Ausschiisse angeht, sollten Arbeitssprachen ausgewahlt werden, die von
allen benutzt werden. Ganz nach dem Vorbild anderer multinationaler Organisationen wirde
sich die EU am Prinzip des selektiven Multilingualismus orientieren. Die Entstehung von
Texten liefe Uber Arbeitssprachen ab, Mitwirkende wéren auf Fremdsprachen angewiesen.
Dies kann meines Erachtens kein grof3es Problem sein, denn wer in Brissel arbeitet, zeichnet
sich zweifelsohne durch eine hohe Qualifizierung aus. Fir Plenarsitzungen im Parlament oder
einzelne wichtige Debatten ist auch asymmetrische Verdolmetschung aus allen Muttersprachen
in ausgewahite Arbeitssprachen denkbar, denn auf das Reden in ihrer Muttersprache legen die
Abgeordneten grof3en Wert (vgl. Schlof3macher 1996).

Nun zur entscheidenden Frage: Welche Arbeitssprachen? Folgende Sprachen kommen in
Frage: Sprachen, die sich durch Bevilkerungs-, wirtschaftliche und politische Stérke
auszeichnen (Deutsch, Englisch, Franzosisch, Italienisch, Spanisch); Sprachen, die bereits
Weltsprachenstatus haben, aso Englisch, Franzdsisch und Spanisch (sehr eingeschranki:
Deutsch), und Sprachen, die bereits wichtige Funktionen bei der Arbeit der EU Ubernehmen:
Englisch (Wirtschaft, Handel, Technologie, Wissenschaft) und Franzosisch (interne
Verwaltung). Die Schnittmenge der genannten bilden Englisch und Franzdsisch, und schon
heute, trotz erheblichen Dolmetschaufwandes, spielen diese Sprachen ja die Hauptrolle.
Haarmann (1993: 333) pléadiert fur die Aufnahme des Deutschen as Arbeitssprache und des
Spanischen as ,externe Amtssprache® fir den gesamten Bereich der Kontakte mit
Lateinamerika

Der franzosische Linguist Claude Hagege (1996) plédiert fur die These, dass vorrangig die
Sprachen Englisch, Franzdssch und Deutsch als Gemeinschaftssprachen fur ein geeintes
Europa dienen konnen. Fir ihn gibt es eine ,Berufung” jeder dieser drei Sprachen, die se
dadurch erlangt hétten, dass sie im Laufe der Geschichte tber ihr Ursprungdand hinaus
weitgehende Verbreitung gefunden héten. Auch Ulrich Ammon beschéftigt sich mit der
Frage. Fir ihn stellt ,,unter allen Kombinationsmdglichkeiten das Trio Englisch, Franzdsisch
und Deutsch die attraktivste Konstellation dar. Dabei Gberndhme Englisch zweifelsfrel die
Rolle der Hauptverkehrssprache.* (zit.n. F.A.Z. 14.3.2001; vgl. auch den Begriff ,sprachliche
Dreieinigkeit Europas‘ bel Schroder 1995). Witt fragte Burger aus verschiedenen EU-Lé&ndern
unter anderem nach den Sprachen, die bei einer Einschrénkung der Zahl der Arbeitssprachen
diesen Status behalten sollten; er erhielt Englisch, Franzosisch und Deutsch as haufigste
Antworten (2000: 104). Ich schliefe mich dem Gesagten an und plédiere ebenfalls fur
Englisch, Franzdsisch und Deutsch ds interne Kernarbeitssprachen. Da ein Umgang mit drei
Sprachen gut funktionieren musste (und ja bereits eingeschrankt praktiziert wird), kann eine
Dreierregelung hoffentlich auch verhindern, dass sch wieder faktische Statusunterschiede
ergeben. Bel vier oder funf Sprachen wirde es dazu leichter kommen.

Die Argumente fur die Aufnahme des Deutschen seien im Folgenden noch einmal
zusammengefasst (ausfuhrlich Konrad, in Vorbereitung).

1. Deutsch ist die meistgesprochene Muttersprache in einem Europa ohne Russland, mit
grof3em Abstand zu den nachfolgenden. Doch ein weiterer Umstand zeichnet das Deutsche vor
allen anderen Sprachen in Europa aus: Es lebt auch in fast allen Nachbarl&ndern Deutschlands
und Osterreichs, meist sogar mit offiziellem Status: neben der Schweiz in Liechtenstein, Italien
(Sudtirol), Luxemburg, Belgien und Danemark, eingeschrénkt auch in Frankreich (Elsass).
Dazu kommt die Wirtschaftskraft. Dieses Argument entspricht zwar nicht dem vorgegebenen
Charakter der EU als einer Solidargemeinschaft, doch ist es nicht von der Hand zu weisen,
zumal ja auch in anderen Politikbereichen die Wirtschaftskraft eines Mitgliedslandes
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Entscheidungen beeinflusst und es auch begriindbare Zusammenhange zwischen Wirtschaft
und Sprache gibt (vgl. Bouillon & Vlieghe 2001).

2. Deutschland war eines der Grundungslénder der Européischen Union. In den
» Tagesthemen® vom 18. Juli 1999 wurde Deutsch neben Franzosisch als ,,die Ursprache in der
Grundungsgeschichte Europas‘ bezeichnet, das Argument der Tradition falt aso ebenso ins
Gewicht wie das der numerischen Stérke. Der franzosische Staatsprasident Chirac betonte im
Dezember 2000 auf der Konferenz von Nizza, als es um die Stimmenzahl Deutschlands im
EU-Ministerrat ging, dass ,die grundsétzliche Gleichstellung beider Partnerstaaten seit 1950
die Geschéftsgrundlage der europédischen Integration sei (F.A.Z. 6.6.2001). Dieses Prinzip
lie3e sich leicht auf die Stellung der Sprachen Ubertragen.

3. Kenntnisse des Deutschen as Fremdsprache sind in den européischen Staaten weiter
verbreitet, als man oft meint, wenn se auch sehr ungleich verteilt sind. Ammon (2001: 36)
zitiert Untersuchungen, in denen herausgefunden wurde, dass 88 % der Luxemburger sich an
Gespréchen in Deutsch beteiligen konnen (gefragt wurde also nur nach recht guten
Kenntnissen); des Weiteren 60 % der Niederlander, 47 % der Danen und immerhin 8 % der
Briten, 7 % der Franzosen und 5 % der Griechen, um nur einige zu nennen. Fir Osteuropa
ergibt sich folgendes Bild: Tschechien 32 %, Slowenien 30 %, Kroatien 16 %, Lettland 15 %,
Polen 13 %, Estland 11 %, Ungarn 8 % und selbst in Georgien und Kasachstan noch 5 %
sowie in Bulgarien und Weil3russland noch 4 %. Vergegenwartigt man sich eine Europakarte,
erkennt man, dass Deutschkenntnisse gewissermal3en in konzentrischen Kreisen abnehmend
um das deutsche Sprachgebiet herum verbreitet snd. Viele der zukinftigen mittel- und
osteuropéischen EU-Beamten werden neben Englisch Deutsch als Fremdsprache sprechen,
seltener Franzdsisch (zum Deutschen in Osteuropa vgl. Ammon 1994; Mattusch 1999; Riehl
2001; fur eine gegenteilige Meinung SchloBmacher 1996). Mit diesem Argument stiitzt
tbrigens auch die Bundesregierung ihre Bemihungen um mehr Geltung fir die deutsche
Sprache.

Was die Verhéltnisse in Europa betrifft, sprechen die Argumente also zweifelsohne fir das
Deutsche, doch spidt die globae Situation unzweifelhaft in die Diskussion um die
Sprachenfrage immer wieder hinein. Und hier haben das Englische und das Franzésische einen
Vortell, den das Deutsche nicht besitzt. Ein zweiter Grund fir die mittelmé3ige Position des
Deutschen ist seine mangelnde Verbreitung als Fremdsprache, wie SchloBmacher (1996: 55)
belegt. Dennoch lasst sich zusammenfassend sagen, dass die kommunikative Reichweite des
Deutschen in Europa erstaunlich gut und durchaus mit der des Englischen oder Franzdsischen
zu vergleichen ist: 42 % der EU-Bevdlkerung konnen auf Englisch, 31 % auf Deutsch und 29
% auf Franzésisch kommunizieren (Eurobarometer Nr. 41, Juli 1994: 36, zit. n. Ammon 2001:
40) Fur die EU-Ingtitutionen bedeutet das:

Wenn man sich eine typische EU-Sitzung vor Augen hélt, so kdnnte man sagen, dass abgesehen
von den deutschen Muttersprachlern die Luxemburger, Niederlénder, viede Begier und
Skandinavier Deutsch verstehen. Ganz zu schweigen von Vertretern aus den Landern Ost- und
Mitteleuropas, die einen EU-Beitritt anstreben und oftmals noch recht gut Deutsch verstehen. Ein
Redner, der sich des Deutschen bediene, konnte mindestens genauso gut verstanden werden, als
wenn e Englisch oder Franzosisch zu sprechen versuche, sagen Dolmetscher. Die dennoch
zuriickgehende Bedeutung der deutschen Sprache fiihren sie darauf zurtick, dass die Deutschen und
Osterreicher ihre Muttersprache mit zu wenig Selbstbewusstsein praktizierten und sich stattdessen
verleiten lieffen die Wetsprache Englisch zu sprechen, um als weltgewandt zu gdten. (F.A.Z.
6.7.1999)
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Die Arbeitssprachen in den politischen Gremien wéren spéater auch vorgellbar as
Arbeitssprachen fir européische Organe wie Polizei, Verwaltung, Zoll und Streitkréfte.
Gesamteuropéaische Medien kdnnten sie Ubernehmen. Die Transparenz der Arbeit der EU fir
den Birger hangt Ubrigens eher weniger davon ab, dass die in der Muttersprache einsehbar ist.
Diese Aufgabe Ubernehmen seit jeher die Medien, es ist ihre Aufgabe, hier eine
,Ubersetzungdeistung” zu erbringen, die gar nicht in erster Linie sprachlicher, sondern
inhatlicher Natur ist. Die Beteiligung des Burgers lauft tGber Organisationen, auch hier sind
Einfluss und Position wichtiger as die Sprache, in der man sich Gehor verschafft. Dies scheint
eine Position zu sein, die auch in der Bevolkerung durchaus breite Akzeptanz findet: Bei Witt
(2000: 103) bejahen nur 44,8 % der Befragten die Frage, ob ihre Interessen von Politikern
ihres Landes nur in der jewelligen Landessprache wirksam vertreten werden konnen (45,7 %
nein, 9,5 % keine Meinung).

Dazu passen folgende von Schlof3macher ausgemachte Haltungen der EU-Agierenden: Die
Beamten sind mehrheitlich (78 %) fur die Einflhrung einer Arbeitssprachenregelung -
maglichst der Kombination Franzdsisch/Englisch oder Franzosisch/Englisch/Deutsch -, doch
auch die Abgeordneten sind zu 41 % dafir. Sie wollen allerdings den Kreis der ausgewahlten
Sprachen grofRer wissen: Sie bevorzugen Regelungen mit vier bis finf Sprachen, die neben
Englisch und Franzosisch mindestens auch Deutsch und Spanisch mit einbeziehen (vgl.
Schlol3macher 1996).

Zusammenfassend lasst sich also Uber die Reform der Sprachenregelung fir die EU -
Kernpunkt einer europdischen Sprachenordnung - festhaten, dass eine festgelegte
Differenzierung zwischen Amts- bzw. Dokumentensprachen und Arbeitssprachen eingefiihrt
werden sollte. Viele Amtssprachen fur einige zentrale Texte stdnden der allt&glichen
Kommunikation in wenigen Arbeitssprachen gegenuiber. Unter den Arbeitssprachen gébe es
eine Arbeitsteilung, die sich aus ihrem bestehenden Kommunikationspotenzial ergabe: Englisch
wére universal einsetzbare Verkehrssprache, Franzosisch die interne Sprache der EU-
Verwaltung. Deutsch kdnnte die Sprache fir breite innereuropéische Kommunikation und die
Einbeziehung des Ostens sein, weitere Sprachen hétten als Kontaktsprachen zusitzliche
wichtige Funktionen fiir Europa.

3.3 Die Amts- und Arbeitssprachen der Mitgliedsstaaten und ihrer Regionen

Im viel beschworenen Europa der Regionen muss es grundsétzlich wiinschenswert sein, dass
Regiona- und Minderheitensprachen innerhalb ihres angestammten Sprachgebiets in Zukunft
mehr Rechte eingerdumt bekommen als bisher. Hier missen sich im Laufe der Zeit mindestens
die oben beschriebenen Bestimmungen der Européischen Charta fur Regiona- und
Minderheitensprachen durchsetzen. Die Minderheitensprachen miissen von Seiten des Staates
gefordert werden, ihr Gebrauch auf lokaler und regionader Ebene sollte unterstiitzt werden.
Dieser Prozess, in der Soziolinguistik Normalisierung genannt, umfasst auch die Forderung
von Presse, Rundfunk und Fernsehen ebenso wie eine Regelung fir Ortsnamen auf regionaler
Ebene, die auf nationaler Ebene Anerkennung findet.

3.4 Sprachein Wirtschaft und Wissenschaft in Europa

Gerade im Vorfeld der Verwirklichung des Européischen Binnenmarktes vor einigen Jahren
wurde immer wieder betont, dass das damit einhergehende wachsende innereuropésche
Handelsvolumen und die Freizigigkeit der Arbeitsplatzz und Wohnortwahl endlich einen
Aushau des Fremdsprachenunterrichts in den Schulen nach sich ziehen missten, da sonst der
Bedarf des Arbeitsmarktes an sprachlich Qualifizierten nicht zu decken sei. Dabei wird immer
wieder mehr oder weniger unkritisch davon ausgegangen, dass der Binnenmarkt tatséchlich
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Bedarf an sprachkundigen Arbeitnehmern schafft. Doch ist der Bedarf wirklich so hoch wie
gern von Seiten der Sprachwissenschaften behauptet?

Nies (1996: 18) referiert eine vom Institut der Deutschen Wirtschaft durchgefihrte
Umfrage: Dieser zufolge bendtigen 97 % der Unternehmen im deutschen Wirtschaftsraum
Englisch, 72 % Franzbsisch, 50 % Spanisch, 28 % Italienisch und 13 % Russisch. Auch in
anderen Landern Uberwiegt Englisch. Franzosisch ist in westeuropédischen Landern wie
Grofbritannien und Italien etwas mehr gesucht as Deutsch, in Ungarn und Polen ist dagegen
Deutsch weitaus mehr gefragt as Franzosisch (vgl. Ammon 1994).

Sehr interessante aktuelle Ergebnisse zum Thema sind in Bouillon und Vlieghe am Beispiel
Belgiens dargestellt: Die Autoren teilen das sprachliche Verhalten einer Firma in Adaption
(,Verwendung der Landessprache des Geschéftspartners®), Standardisierung (,,Verwendung
des Englischen als Lingua franca') und Nicht-Adaption (,Verwendung der eigenen
Landessprache®) ein (2001: 568). Sie interessierte dann die Einstellung von (belgischen)
Managern zur Sprachenwahl im européischen Handel. Insgesamt kommen sie zu folgendem
Gesamtergebnis, das eine hervorragende Basis einer europédischen Sprachenordnung abgibt,
weil die Kréfte der Wirtschaft fur problemlose Verstdndigung einerseits und tber das Prinzip
Nachbar- bzw. Kundensprache fur den ndtigen Ausgleich andererseits sorgen: Die englische
Sprache hat eine , Schliisselrolle fir den européischen Handel“, ihre Verwendung

als Lingua franca ist also von grof3ter Wichtigkeit. [...] Andererseits wird stark fir Diversifikation
pladiert. Die Sprachen der Nachbarldnder und der wichtigsten Geschéftspartner sollten auf jeden
Fall in zunehmendem Mal3e verwendet werden. (Bouillon & Vlieghe 2001: 577-8)

Aufbauend auf der Erkenntnis, dass , Wirtschaftsinteraktion selten vollig einsprachig” ablauft
(Bouillon & Vlieghe 2001: 568), konnte in naher Zukunft auch Semikommunikation bei
internationalen Kontakten eine Rolle spielen, wenn eine breite Einfuhrung dieser Form der
Kommunikation auf die eine oder andere Weise gelingt.

Die entscheidende Funktion einer Fremdsprache fir eine Firma ist die der Versténdigung
mit dem Kunden. Klassischerweise gilt dies fur den Export, und in exportabhangigen Léndern
wie Deutschland (oder eben Belgien) macht sich dies besonders bemerkbar. In der heutigen
Diengtleistungswirtschaft, in der der Kunde das Verhaten des Dienstleisters bzw. Lieferanten
sehr stark bestimmt und enge Kundenbindung ein wichtiges Ziel vor allem kleinerer Firmen ist,
trifft zu: Die beste Sprache ist die des Kunden. Die Untersuchungen von Bouillon und Vlieghe
bestétigen dies, denn 63 % der befragten belgischen Unternehmen verwenden im Umgang mit
deutschen Unternehmen das Deutsche (2001: 571). Der Gebrauch des Englischen oder die
Nicht-Adaption ist fir eine Firma eher moglich, wenn sie als Importeur bzw. Nachfrager
auftritt. Was das Deutsche betrifft, fanden die Autoren tbrigens heraus, dass rund 78 % der
Befragten das Deutsche fir eine wichtige bzw. sehr wichtige Geschéftssprache in Europa
halten, knapp 46 % schreiben ihm eine bedeutende Rolle im Handel mit Osteuropa zu (2001:
575). Auch hier zeigt sch, dass im wirtschaftlichen Bereich vielleicht mit mehr sprachlicher
Differenzierung zu rechnen ist als durch die allgemein beklagte Dominanz des Englischen
angenommen wird.

Wenn das Prinzip der Kundensprache im Kleinen gilt, lasst es sich auch auf das Grof3e
Ubertragen: Lateinamerika und Lander der Francophonie sind Méarkte der Zukunft; hier gilt:
jeder Markt ist am besten Uber die Muttersprache der jeweiligen Sprachgemeinschaft
zugénglich. Dieses Argument spielt also fur den Auf3enhandel der EU eine grof3e Rolle, und
deshalb sollten hier Franzdsisch, Spanisch und Portugiesisch nicht vergessen werden.

Ein Bereich, auf dem der Vormarsch des Englischen allerdings kaum zu stoppen it, ist der
der Wissenschaft und Technologie, denn ein wesentlicher Teil der wissenschaftlichen,
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technologischen und politischen Literatur ist englischsprachig. Dazu kommen die steigende
Bedeutung des Internet fur Wirtschaft und Kommunikation. Im Rahmen einer européischen
Sprachenordnung muss es allerdings auch Ziel sein, andere Sprachen zu fordern.

3.5 Sprachen und kommunikative Funktionen

Die verschiedenen européischen Sprachen sollen in einer européischen Sprachenordnung auf
den einzelnen Ebenen verschiedene Aufgaben Ubernehmen. Zusétzlich zu den oben genannten
seien nun die Begriffe ,,Nachbarsprache”, , Briickensprache® (die sich nicht immer genau
voneinander abgrenzen lassen) sowie, Kontaktsprache® ndher erlautert.

Den Nachbarsprachen eines jeden Landes in Europa muss in ener europaschen
Sprachenordnung besondere Bedeutung zukommen. Statistiken zum Im- und Export von
Waren zeigen die grof3e wirtschaftliche Bedeutung der unmittelbaren Nachbarl&nder
(Deutschland zum Beispiel ist fur viele seiner Nachbarn wichtigster Handelspartner). Hier
Uberschneiden sich die Prinzipien von Nachbar- und Kundensprache; sie kénnen an den
Grenzen fur viel sprachliche Differenzierung sorgen.

Und genau dies zeigen die existierenden Untersuchungen zum Sprachgebrauch in den so
genannten Euroregionen (oder Euregios), namentlich Gellert-Novak (1994) und Finger
(2001). Neben der regional politischen Ebene, der sich Gellert-Novak widmete, hebt Finger die
Bedeutung des unmittelbaren Grenzverkehrs hervor, der sich zum Beispiel im
Einkaufstourismus zeigt und der damit , breite Schichten der Bevdlkerung® betrifft (2001: 42).
Interessant ist der Sprachgebrauch in beiden Féllen:

Die Euroregionen bemihen sich offizidl um eine Gleichstellung der Sprachen aller Mitglieder und
verwenden bel offiziellen Verhandlungen so gut wie kein Englisch, was seine Verwendung in der
interregionalen Kommunikation der Euroregionen nicht wahrscheinlich macht. (Gelert-Novak
1994: 126)

Englisch wird , fur unpassend gehalten” (Gellert-Novak 1994: 134). Benutzt werden die vor
Ort gesprochenen Sprachen, ganz nach dem Nachbarsprachenprinzip. Die entscheidende
Bedeutung einer Nachbarsprache, das, was sie vor dem Gebrauch ener Verkehrssprache
auszeichnet, liegt namlich darin, dass sie neben der Kommunikation auch etwas zur regionalen
Identitdt der Menschen in einer Grenzregion beitragen kann (vgl. Finger 2001: 51). Im
Wesentlichen wird nur bei mangelnden Kenntnissen der Nachbarsprache auf Englisch als
Lingua franca zurtickgegriffen, wobei aber auch polyglotter Dialog zu beobachten ist.

Da Deutschland dasienige européische Land mit den meisten Grenzen ist und auf3erdem
eine stark nach auf3en orientierte Wirtschaft besitzt, ist es in einer gliicklichen Lage: Seine
Sprache sollte gesucht werden, und in Osteuropa ist dies auch der Fall. Wichtig ist jedoch im
Gegenzug, dass in den verschiedenen deutschen Grenzregionen die benachbarten Sprachen
ebenso zum Zuge kommen.

Sprachen mit Bruckenfunktion: Die sprachliche und kommunikative Situation
Skandinaviens weist einen interessanten Aspekt auf: die Rolle des Schwedischen als Briicke
nach Finnland. Finnisch gehdrt bekanntlich nicht zu den indoeuropéischen Sprachen, doch die
traditionell sehr enge Zusammenarbeit im Norden macht an dieser Grenze keinesfalls Halt.
Finnland ist offiziell zweisprachig, und obwohl nur ca. 46 % der Finnen Schwedisch als
Muittersprache haben und das Finnlandschwedische auch regional begrenzt ist, wird es
weiterhin gefordert. Es spielt fur Finnland durchaus eine Rolle as Brickensprache zum
tbrigen Skandinavien. Braunmdiller (1999: 328) schétzt die Situation folgendermalien ein:
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Verschwéande das Finnlandschwedische a's zweite Landessprache, wére Finnland zwar noch lange
kein einsprachiges Land. Es wirde alerdings die Briicke zum Ubrigen Skandinavien vollends
verloren gehen. Denn bislang ist es vidfach so, dass Finnen, weil sie ale Schwedisch als erste
,Fremd‘'sprache in der Schule zu lernen haben, mehr oder weniger gut Schwedisch und damit
vidleicht auch noch Norwegisch (Riksmal/Bokmal) verstehen konnen.

Das Schwedische ist hier Bruckensprache, zusammen mit der in Skandinavien viel
praktizierten Semikommunikation ist der festlandskandinavische Grof3raum damit zweifellos
ein Vorbild fir die Kommunikation in Europa - im Sinne der hier vorgeschlagenen
Sprachenordnung.

Auch das Sprachgebiet einiger Minderheitensprachen liegt grenziiberschreitend. 1ch denke
da vor alem an das Baskische, an das Katalanische, die beide nach Frankreich hineinragen,
und an Danisch as Staatssprache in Déanemark/Minderheitensprache in Deutschland. Das
Deutsche ist gleich mehrfach in dieser Situation: in Danemark, in Sidtirol, im Elsass und in
Belgien. Auch die Félle des Korsischen (dem Italienischen @hnlich, in Frankreich gelegen) oder
des Galicischen (dem Portugiesischen verwandt, in Spanien gelegen) sind in diesem Kontext
grundsétzlich vergleichbar. Diese Eigenschaft der européischen Landkarte bietet fur jedes
einzelne der betreffenden Lander die grof3e Chance, Uber diese Sprachen Briicken zu anderen
zu schlagen. Manche Minderheitensprachen, gegentiber den Staatssprachen im eigenen Land
zwangslaufig zurtickstehend, kénnen so zu Bindegliedern oder Briicken zwischen Staaten
werden und dort kommunikative und symbolisch-vdlkerverbindende Funktionen tibernehmen.

Kontaktsprachen: Die EU ist nicht alein auf der Welt und muss folglich auch fir
funktionierende Beziehungen nach auf3en Sorge tragen. Die Etablierung einer von Briissel aus
geflihrten gemeinsamen AulZenpolitik der EU zeichnet sich erst langsam ab. In wirtschaftlicher
Hinsicht sieht sich die EU gern als dritte Handelsmacht neben den USA und Japan, doch ist
auch hier ihr Auftreten noch nicht von einheitlichen Interessen geprégt, die einzelnen Staaten
unterhalten auch hier die unterschiedlichsten Beziehungen, oft von ihrer kolonialen
Vergangenheit gepragt. Dieser Umstand kann jedoch in positivem Sinne genutzt werden und
fur Europa von Vortell sein, denn bestimmte Sprachen kdnnen Verbindungsglieder in andere
Weltregionen darstellen. Neben Englisch und Franzdsisch sind hier vor alem Spanisch und
Portugiesisch interessant.

Ansdtze sind da, so ist zum Beispie Portugal Europas treibender Faktor bei der
Verbesserung der Beziehungen zum Mercosur, dem stidamerikanischen Handelsraum. Wichtig
ist Portugals auswartige Arbeit auch in Bezug auf afrikanische Lander wie Angola oder
Kapverde. Auf diese Ansitze als Tell einer gesamteuropédischen Entwicklungs und
auswartigen Kulturpolitik sollte man sich konzentrieren. Das Beispiel lief3e sich auf das
Niederlandische und Sldafrika, Namibia (Afrikaans) und Surinam (Niederlandisch ist
Amtssprache) tUbertragen (vgl. Mattusch 1999).

Nach der Osterweiterung wird ein weiterer grof3er Partner der EU Aufmerksamkeit
verlangen: Rusdand. Das Russsche konnte - das Einverstdndnis der Partnerlénder
vorausgesetzt - wieder die Bedeutung erlangen, die es wahrend des Warschauer Paktes hatte,
freilich unter anderen Vorzeichen. Der kommunikative Wert des Russischen fiur alle
ehemaligen Ostblockstaaten - fir die batischen Staaten, fir Bulgarien oder fur die Staaten im
Kaukasus zum Beispiel - ist sehr hoch einzuschétzen, diese Tatsache kann sich Europa bei der
weiteren Ausdehnung und fiir die Kontakte nach auf3en zunutze machen.
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4 Konsequenzen fur den Fremdsprachenunterricht

Aus der hier vorgeschlagenen européischen Sprachenordnung kann leicht abgelesen werden,
welche Sprachkenntnisse wo bendtigt werden. Diese sollten folgerichtig im Bildungswesen
(Schule und Erwachsenenbildung) erworben werden konnen. Grundsétzlich sollten
bildungspolitische Entscheidungen wie zum Fremdsprachenunterricht, der das sprachliche
Verhalten der Birger ja auch entscheidend beeinflusst, aus der Sprachenpolitik abgeleitet
werden; diesen Anspruch muss eine europdische Sprachenordnung meines Erachtens
verfolgen. Uber eine Ausweitung und Differenzierung im Bildungssystem ergibt sich langfritig
eine breite Streuung von Fremdsprachenkenntnissen auf allen Ebenen in ganz Europa.
Natirlich wird das Englische dabei auch in Zukunft eine grofe Rolle spielen.
Englischkenntnisse sind fur jeden Birger, der beruflich Auslandskontakte hat oder auch nur
viel reist, unentbehrlich. Doch spielt das Englische heute im deutschen Schulsystem eine Rolle,
die zu wenig Platz 1&sst fur andere Sprachen. Das Angebot muss jedoch nicht nur erweitert,
sondern regiond differenziert und damit auf die Bedirfnisse der Lerner und des
Arbeitsmarktes abgestimmt sein. Und es muss einer systematischen Sequenzierung unterliegen,
das heildt so gestaltet sein, dass linguistische und Lernschwierigkeitsgesichtspunkte
berticksichtigt werden kénnen.

Die Vormachtstellung des Englischen in Deutschland steht in Widerspruch zu offiziellen
Verlautbarungen der EU, des Europarates und verschiedener Fachverbénde, die eine
Diversfizierung des Fremdsprachenunterrichts und die Gleichwertigkeit der Sprachen fordern
(zum Beispiel ,,Beschluss zur Forderung des Studiums der Gemeinschaftssprachen* des
Europédischen Rates und der im Rat vereinigten Minister fur das Bildungswesen vom
9.2.1976). Doch nur das Franzésische hat unter den lebenden Fremdsprachen ebenfalls noch
grofRere Bedeutung. Zahlenméliig sieht es heute in der Bundesrepublik so aus:

Im Schuljahr 1999/2000 lernten fast alle Gymnasiasten Englisch, 43 Prozent Franzdsisch, vier
Prozent Russisch, drel Prozent Spanisch und ein Prozent Italienisch. Im Vergleich zu anderen
européi schen Landern sind deutsche Schiiler weniger fremdsprachengewandt. Wahrend es deutsche
Schiler in Sekundarstufe | und Il nur auf 1,2 Fremdsprachen brachten, sind es in Luxemburg
immerhin drei, die Franzosen kommen auf einen Schnitt von 1,7 Sprachen. Finnland und Dénemark
bringen es auf 2,4 beziehungsweise 1,9 Sprachen, nur Italiens und Englands Schiller lernen noch
weniger Fremdsprachen als deutsche, wie eine Studie des Ingtituts der deutschen Wirtschaft aus
dem vergangenen Jahr bdegt. (F.A.Z. 11.6.2001)

Insgesamt ist die Situation also auf jeden Fal verbesserungswirdig. Strukturelle
Verénderungen in der Schule und mehr Forderung des Sprachenlernens sind gefragt. Dies
meint vor allem eine regionale Diversifizierung des Angebotes zugunsten der Nachbar- und
Brickensprachen und eine snnvolle Sequenzierung des Angebotes, die dazu beitragen soll,
dass mehr Menschen mehr Fremdsprachen auf hohem Niveau sprechen - mit Lernzielen, , die
sozial nachvollziehbar sind“ (Schréder 1995: 64), die also zum Werdegang eines jeden
Menschen passen.

Ein System der regionalen Verteilung des Fremdsprachenunterrichts ist dabei im Kern
schon vorhanden: Im Zuge der Einfihrung des Fremdsprachenunterrichts in der Grundschule
in Deutschland Anfang/Mitte der 1990er Jahre konnte sich dieser Gedanke bereits teilweise
durchsetzen. So gibt es im Saarland neben Englisch auch Franzésisch in der Grundschule, in
Baden-Wirttemberg wird dhnlich geplant. In Sachsen gibt es Fremdsprachenunterricht in der
Grundschule seit 1993/94 mit dem Angebot Tschechisch, Russisch, Polnisch, Sorbisch,
Englisch, Franzdsisch und Spanisch in einem Begegnungssprachenkonzept. Aus dem Ausland
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kommt folgende Erfahrung, die zeigt, dass das Nachbarsprachenkonzept auch der Nachfrage
entgegenzukommen scheint:

Untersuchungen zur Wahl von Fremdsprachen im Schulunterricht in Frankreich belegen allerdings,
dass neben der auch dort eindeutigen Dominanz des Englischen vor alem regionaltypische
Erwégungen bestimmend sind. Fir die Wahl des Spanischen bzw. Deutschen als Fremdsprache ist
die jeweilige Néhe des entsprechenden Nachbarlandes ein ausschlaggebender Faktor. (Halder 1996:
106)

Der zweiten wichtigen Idee zur Reformierung des Fremdsprachenunterrichts, der
Sequenzierung und funktionalen Differenzierung, liegen folgende Gedanken zugrunde:

Rezeptive Sprachkenntnisse sind stets leichter zu erwerben als produktive, gerade auch auf
anspruchsvoller Ebene Sie bedirfen auch nicht des kontinuierlichen Trainings, wie dies be
produktiven Sprachkenntnissen der Fall ist. Beim Erwerb von rezeptiven Kenntnissen kann das
Prinzip der verwandten Sprachen genutzt werden, ein Prinzip, das im Bereich des Erwerbs
produktiver Kenntnisse oft in die Irre fihrt. (Finkenstaedt & Schroder 1992: 43; vgl. a. Arntz
1997)

So wollte der Englischlerner die Moglichkeit haben, darauf aufbauend auch Niederléndisch
oder Danisch (Nachbarsprache), bzw. der Franzdsischlerner die Moglichkeit haben, Spanisch
oder eine andere verwandte Sprache zu lernen. Dariliber hinaus sollte auch die curriculare
Organisation des Fremdsprachenunterrichts tberdacht werden. Denkbar wére das ,,Anlernen*
von Sprachen in der Schule mit erst nach der Schule erfolgendem vollem Ausbau - es ist
grundsétzlich denkbar, dass bestimmte Sprachen im Sinne ener Bedarfs bzw.
Berufsorientierung erst in der Erwachsenenbildung angeboten werden - und die Ausrichtung
des Unterrichts auf diese Ausbaumoglichkeiten, auf3erdem eine weitgehende Verzahnung der
Kurse, der Wechsd zwischen ,,dinnen” Phasen und Intensiv- bzw. Aufbauphasen und die
Betonung rezeptiver Kenntnisse (auch mit Hinflihrung zu rezeptiver Mehrsprachigkeit).

Reformvorschldge wie die obigen sind natirlich nicht neu. Im Zuge der Einfuhrung des
Fremdsprachenunterrichts in  der Grundschule und der Einrichtung bilingualen
Sachfachunterrichts hat es immer wieder die Forderung zum Beispiel nach kirzer laufenden
Kursen, auch mit begrenzter Zielsetzung, nach Kompaktkursen und Intensivunterricht
gegeben. Sie finden sich in den Homburger Empfehlungen (Christ, Schroder, Weinrich & Zapp
1980) oder in den Kasseler Leitlinien des Fachverbandes Moderne Fremdsprachen (FMF).

Letztere gehen Ubrigens von einer Losung der européischen Sprachenfrage aus, die der
ahnelt, die ich in der européischen Sprachenordnung beschrieben habe: Bewahrung der
sprachlichen und kulturellen Identitéten, aber Anerkennung des faktischen Primats weniger
internationaler Verkehrssprachen (vgl. Abdruck in den Neusprachlichen Mitteilungen).

1994 formulierte auch die Kultusministerkonferenz (KMK) in ihren ,Uberlegungen zu
einem Grundkonzept fur den Fremdsprachenunterricht® eine Forderung nach
Mehrsprachigkeit, nach der alle Schuler zwel Sprachen, bei htherem Schulabschluss drei und
mehr Fremdsprachen lernen sollten. Dies sollte unter anderem mit Mal3nahmen wie der
Vorverlegung des Beginns des Fremdsprachenunterrichts in die Grundschule, mehr
bilingualem Sachfachunterricht und der Verkiirzung von Langzeitlehrgangen erreicht werden.
In der Forderung nach Mehrsprachigkeit, wie sie oben beschrieben ist, zeigt sich noch einmal
der Widerspruch zwischen der Haltung der KMK, die sich Vorstellungen der EU zu Eigen
macht, und der Wirklichkeit der Fremdsprachenlandschaft an deutschen Schulen, die dies nicht
leisten kann. Eine Uberarbeitung des Angebots an Sprachen ist also dringend erforderlich.
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