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1 Zur Einfuhrung

Juliane House hat zahlreiche grundlegende Arbeiten tiber das Ubersetzen geschrieben. Spater
hat sie zudem viel Uber Fremdsprachenunterricht geschrieben und in den letzten Jahren
einiges Uber Ubersetzen im Fremdsprachenunterricht. Dabei geht es ihr vor alem um die
Text- oder Diskursebene. Sie hat Uber interkulturelle Unterschiede geforscht, besonders in
Bezug auf das Englische und das Deutsche (z.B. House 1998). Mit anregenden Beispielen hat
sie gezeigt, wie man die Ubersetzung zur Bewusstmachung solcher kulturellen Unterschiede
im Unterricht einsetzen kann (z.B. House 2001).

Im Folgenden geht es ebenfalls um Ubersetzung und Fremdsprachen, doch in einem
anderen Sinne. Es geht um einzelne Worter, nicht um Texte oder Diskurse, es geht um die
unteren Ebenen der Sprachverwendung und es geht um das Sprachwissen im Gedéachtnis,
nicht um das Weltwissen. In einem Text zum Thema Wortschatzerwerb schldgt House (1995)
eine ganze Reihe von Forschungsfragen vor. Dazu gehdren einige Fragen, auf die im
Folgenden naher eingegangen wird, wie die Struktur des mentalen Lexikons oder die Art der
» vVerbindung zwischen lexikalischen Einheiten in L1 und L2“ (House 1995: 94). Lange
wurde der Wortschatzerwerb in der Fremdsprachenerwerbsforschung vernachléssigt (House
1995: 92). Inzwischen hat sich die Lage zwar gebessert, doch es fehlt ein ,fihrendes
Theoriemodell* (Schmidt 2002: 336).

Im Fdle der Mehrsprachigkeit sind unterschiedliche Beziehungen zwischen
Wortform(en) und -bedeutung(en) mdglich, wobel die Art des Spracherwerbs und des
Einsatzes der Sprachkenntnisse vermutlich eine Rolle spielt. Auch bestimmte
Worteigenschaften scheinen die Art der Wortreprésentation zu beeinflussen. Dartiber sind in
der kognitionspsychologischen Literatur einige Daten gesammelt worden, die fir die Rolle
der Wortlbersetzung beim Fremdsprachenerwerb aufschlussreich sein dirften. Zu dieser
Rolle wurden auch DaF-Lernende befragt. Nach der Besprechung experimenteller Daten und
Beobachtungen zum Verhaltnis Ausgangssprache (L1)/Zielsprache (L2) auf der Ebene der
Wortreprésentationen wird die Befragung kurz vorgestellt. Sowohl bei den Daten aus der
kognitionspsychologischen Literatur wie bei der Befragung geht es um Erwachsene.

2 Wortreprasentationen im Gedachtnis

2.1 Zur Forschung

In der Kognitionspsychologie wird das gegenseitige Verhdltnis mehrerer Sprachen im
Gedéachtnis fast ausschliefdich mit Experimenten zur Worterkennung und zum Wortabruf
untersucht, wobei Priming-Effekte in L1 und L2 erforscht werden, meist mit Hilfe von
Ubersetzungsaquivalenten und eventuell zusammen mit anderen gezielt gewahiten Wortern
und/oder mit Bildmaterialien. Beim Priming wird untersucht, wie en Vorreiz die
Reaktionszeit bel Verarbeitung oder Produktion eines Zielreizes beeinflusst. Zur Erforschung
der Worterkennung bei Mehrsprachigen werden fur Vorreiz und Zielreiz Worter zweier
Sprachen eingesetzt. Teilweise wird mit verdecktem Priming (,, masked priming*) gearbeitet,
wobei der Vorreiz sehr kurz und verdeckt prasentiert wird, damit eine bewusste
Wahrnehmung des Wortes (der anderen Sprache) vermieden wird. Aufgrund einer
semantischen, phonologischen und/oder orthographischen Verwandtschaft oder Distanz
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zwischen Vorreiz und Zielreiz werden entsprechend verschiedene Reaktionszeiten erwartet,
da entweder unterstiitzende oder interferierende Netzwerke aktiviert werden. Auch die
Anzahl der fehlerhaften Antworten wird berticksichtigt. Mit Hilfe solcher Ergebnisse werden
Hypothesen tber die Struktur des mehrsprachigen mentalen Lexikons sowie tber die Art der
Aktivierung bei der Worterkennung aufgestellt bzw. verfeinert. Das Niveau der
Sprachbeherrschung wird bei den Experimenten berlicksichtigt, wenn auch oft nur in
ziemlich unpréaziser Art, obwohl dieser Aspekt die Ergebnisse nattirlich beeinflusst (Jared &
Kroll 2001: 29). Meist wird mit (sehr) fortgeschrittenen Lernenden der Zweitsprache
gearbeitet. Die am haufigsten verwendeten Sprachenkonstellationen sind wohl Englisch im
Vergleich zum Franzosischen, Niederléndischen und Spanischen, aber gelegentlich auch zu
anderen Sprachen, wie dem Chinesischen, Jagpanischen oder Hebraischen.

2.2Wasist ein Wort?

Obwonhl jede(r) intuitiv weil3, was ein Wort ist, féllt es schwer, den Begriff zu definieren. Fir
die experimentellen Daten der kognitionspsychologischen Forschung spielt diese
Definitionsschwierigkeit kaum eine Rolle, da vorwiegend mit Substantiven gearbeitet wird,
die konkrete Inhaltsworter sind (vgl. Schmidt 2002: 351). Die Frage, was ein Wort ist, wird
nur selten problematisiert (vgl. aber Marslen-Wilson 2001: 699 und fir den Bereich der
Fremdsprachenerwerbsforschung Boogaards 2001). Letzteres gilt auch fur die Frage, was die
Beherrschung eines Wortes oder der Wortschatzerwerb bedeutet (de Bot et a. 1997: 310).
Zudem musste zwischen Rezeption und Produktion unterschieden werden. Worter - oder
lexikalische Einheiten - sind sehr komplex, denn schon nur fir die Wortform wird von vielen
verschiedenen Reprasentationsebenen ausgegangen, so beispielsweise von einer Ebene der
Morpheme (Feldman 2000; aber dies gilt nicht unbedingt fir alle Sprachen oder immer in
ahnlicher Weise, vgl. Marslen-Wilson 2001), von verschiedenen Représentationen auf der
Lautebene oder im Falle der Mehrsprachigkeit von unterschiedlichen Verbindungen zwischen
Ubersetzungsaquivalenten unter anderem je nachdem, ob es sich um Kognaten handelt oder
nicht.

2.3 Dasmentale Lexikon

Im s0 genannten mentalen Lexikon ist das formorientierte Sprachwissen reprasentiert. Es
enthdlt komplexe Repréasentationsebenen von Wortern und in irgendeiner Form auch das
grammatische und syntaktische Wissen, das vermutlich teilweise wortgebunden ist, wie die
Verbvalenz nahe legt. Gelegentlich werden vom mentalen Lexikon getrennte visuelle und
auditive In- und Outputsysteme angenommen.

Fur den lexikalischen Zugriff beim Sprechen geht man im Allgemeinen von der Annahme
aus, dass zuerst die lexikalische Einheit, die einer Bedeutung entspricht, aktiviert wird und
erst anschlief®end eine Aktivierung der phonologischen Eigenschaften dieser lexikalischen
Einheit zu Stande kommt (Costa et a. 2000: 1283). Diese experimentell beobachtete, spéte
phonologische Aktivierung bel der Sprechfertigkeit kbnnte einem vom Lexikon getrennten
Outputsystem entsprechen. Umstritten ist allerdings, ob nur die gewéhlte lexikalische Einheit
eine phonologische Aktivierung verursacht (,, discrete serial models of lexical access') oder
ob ale durch das Gedéchtnis aktivierten lexikalischen Knoten eine de lexikalischen
Aktivierung entsprechende - starkere oder schwéachere - phonologische Aktivierung
verursachen, auch dann, wenn sie nicht selektiert werden (,, cascaded activation models of
lexical access’). Costa et a. (2000) arbeiteten mit zweisprachigen Versuchspersonen
(Katalanisch/Spanisch) und benutzten verwandte Worter um zu untersuchen, ob Kognaten
beim Benennen eines Bildes Priming-Effekte verursachen. Sie fanden tatséchlich - wie auch
schon fur andere Sprachkombinationen festgestellt wurde - schnellere Reaktionszeiten durch
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die Vorgabe verwandter Ubersetzungsiquivalente, was die Annahme eines Kaskaden
Aktivierungsmodells nahelegt.

3 Mentales Lexikon und M ehrsprachigkeit

3.1 Sprachspezifische oder parallele Aktivierung im mentalen Lexikon?

Fir das zu Grunde liegende Begriffssystem wird im Falle der Mehrsprachigkeit ein
gemeinsames - also sprachubergreifendes - semantisches Gedachtnis angenommen (Harley
2001: 133; Gollan et a. 1997: 1122; Frenck-Mestre & Prince 1999: 60f.), das
netzwerkéhnlich strukturiert ist. Fir das mentale Lexikon stellt sich die Frage, ob eine
sprachspezifische Trennung des formorientierten Sprachwissens anzunehmen ist. Oder
befindet sich die Trennung erst auf der Ebene der In- und Outputsysteme? Die neueren
experimentellen Daten lassen auf der Ebene des Lexikons eher eine gemeinsame
Représentation (Harley 2001: 133f.) oder jedenfalls eine parallele Aktivierung der Sprachen
(Costa et al. 2000: 1285; Dijkstra et al. 1998: 178) vermuten, obwohl Daten der
Aphasieforschung auf getrennte Sprachsysteme hindeuten, die Uber die begriffliche Ebene
verbunden sind (Harley 2001: 133f.; vgl. auch Brysbaert 1998: 165 zur Hirnforschung). Die -
zwar noch spérlichen - Daten sprechen eher gegen einen Sprachwechsel mechanismus, gegen
einen seriellen Suchprozess und fir eine paralele Aktivierung beider Sprachen, wobe der
Grad der Aktivierung situationsabhangig ist (Li 1996: 772). Vermutlich ist aber eine
eindeutige Antwort auf die Frage nicht moglich, da Faktoren wie das Sprachenverhaltnis
(Grad der Sprachverwandtschaft, Transfermoglichkeiten), spezifische Worteigenschaften
(Kognaten, Art der Morpheme u.a), Spracherwerbskontext, Sprachbeherrschung, Art und
Situation der Sprachverwendung (Fertigkeiten, ein- oder mehrsprachige Umgebung),
individuelle Lernstile und &hnliche Faktoren die Art der Reprdsentationen und deren
Verbindungen beeinflussen konnten. Mischsysteme je nach Worttyp sind nicht
auszuschlief3en, mit beispielsweise gemeinsamer Speicherung bei Kognaten, konkreten und
kulturell &hnlichen Wortern, aber getrennter Speicherung bei Bezeichnungen fir - eventuell
nur bestimmte - abstrakte Begriffe (vgl. Harley 2001: 133; Tzelgov & EbenEzra 1992: 267f.;
de Groot 1993). Der Einfluss unterschiedlicher syntaktischer Eigenschaften auf die
Worterkennung bei M ehrsprachigen wurde kaum untersucht, da bis jetzt fast nur Experimente
mit einzelnen Wortern - zudem nicht mit Funktionswortern - durchgefuhrt wurden. Ein
syntaktischer Kontext konnte aber den Zugriff auf nur eine Sprache verursachen. Einen
Zugriff auf verschiedene Systeme nehmen Gollan et al. (1997) aufgrund ihrer Daten zu
unterschiedlichen Schrifttypen an (vgl. auch Brysbaert 1998: 166f. zu sprachspezifischen
orthographischen Hinweisen). Unterschiedliche Schrifttypen fihren jedenfals zu
unterschiedlichen Verarbeitungsmechanismen bei der visuellen Worterkennung (Koda 1996).
In einem Ubersichtsartikel Uber Daten zur Worterkennung bei Zweisprachigen schreibt
Brysbaert (1998), dass die Worterkennung anfanglich sprachunabhéngig ist, Letzteres aber
nicht ausschlief¥, dass bei der weiteren Verarbeitung die Aktivierung der nicht-passenden
Sprache unterdriickt wird. Fir Horverstehen fand Li (1996), dass Aussprache, phonotaktische
Struktur am Wortanfang und Kontext bel der Worterkennung aktivierend oder inhibierend
wirken.

Oft wurde festgestellt, dass bei der Worterkennung in der Zweitsprache die dominante,
also besser beherrschte Erstsprache mitaktiviert wird. Zweisprachige aktivieren bei der
Worterkennung beide Sprachen, wenn sie wissen, dass im Experiment beide vorkommen,
aber die Aktivierung der Zweitsprache ist stérker, wenn die Sprachbeherrschung besser ist
oder die verwendeten Worter schon haufig und/oder noch kurz vorher aktiviert wurden (Jared
& Kroll 2001: 4, 26). Je nach Art der Aufgabe und der Sprachbeherrschung der
Versuchspersonen scheint die lexikalische Aktivierung also mehr oder weniger
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sprachspezifisch zu sein. Auch das Verhdltnis der im Experiment verwendeten Worter
zueinander it wichtig, beispielsweise, ob Wortteile eine @hnliche Aussprache und/oder
Rechtschreibung haben. Die Beziehungen zwischen den Woértern zweier oder mehrerer
Sprachen konnen also durch viele Faktoren, auch durch Worteigenschaften, bedingt sein (vgl.
auch Jiang & Forster 2001: 32f.). Vielleicht ist der Sprachkode oder eine Sprachknoten-
Ebene eine der Reprasentationsebenen im Lexikon (wie im , Bilingual Interaction Activation
Mode“, Dijkstra et a. 1998: 181; van Heuven et al. 1998), die u.a auf Grund von
Wortfrequenz oder Sprachbeherrschung (eine Art subjektive Wortfrequenz) inhibierend oder
aktivierend wirken kann. In einem solchen Modell wird von einem Lexikon und anfénglich
nicht-sprachspezifischem Zugriff ausgegangen.

Aufgrund mehrerer Daten schlagen Jiang und Forster (2001) as Hypothese vor, dass eine
neue Sprache, die nicht gleichzeitig mit dem semantischen Gedéchtnis erworben wird, zu
einem anderen Gedachtnissystem gehtren konnte als die L1. Aber schon nur die Daten der
Kognatenforschung legen eine kompliziertere Struktur nahe.

3.2 Kognaten

Bei der Verarbeitung von Kognaten wurden starke Priming-Effekte beobachtet, was Grainger
und Frenck-Mestre (1998) auf eine Kombination lexikalischer und semantischer Effekte
zurtickfuhren. Costa et al. (2000: 1292) fanden, dass die Priming-Effekte von Kognaten der
dominierenden Sprache bei Verwendung der nicht-dominierenden Sprache stérker waren.
Dies fuhren sie darauf zuriick, dass die Beziehungen der lexikalischen Knoten der
dominierenden Sprache zum semantischen Gedachtnis aufgrund der héufigeren Aktivierung
stérker sind (vgl. auch Jared & Kroll 2001: 28).

Kognaten werden schneller Ubersetzt as nicht-verwandte Worter und sind wohl enger
miteinander verbunden als andere Ubersetzungsaquivalente, vielleicht weil sie tber eine
gemeinsame lexikalische Représentation verfigen (Sanchez-Casas et a. 1992: 308). Da
nicht-verwandte Ubersetzungsaquivalente keine gemeinsame formbedingte Reprasentation
haben, ist beim Ubersetzen mehr Verarbeitung erforderlich (ibid.). Brysbaert (1998: 173)
nimmt an, dass bei der Ubersetzung die Verbindung zum Aquivalent tber das semantische
Gedéachtnis zu Stande kommt, doch bei Kognaten ist dies wegen der direkten formbedingten
lexikalischen Verbindung nicht erforderlich. Wie stark formverwandte Worter verbunden
sind, zeigt die starke Interferenz irrefUhrender Kognaten. Die Beherrschung eines Wortes
impliziert auch eine Kontrolle tber dessen Aktivierung.

Dass dhnliche Morpheme, wie sie bei verwandten Sprachen vorkommen, ebenfalls
Verbindungen auf der lexikalischen Ebene haben, zeigt sich im Fremdsprachenerwerb bel
Phéanomenen wie dem Kontrastmangel (vgl. Lutjeharms 1994) oder der starken Interferenz
vertraut wirkender Flexionsmorpheme mit einer anderen Funktion, wahrend neue - d.h. von
der L1 her unbekannte - Flexionssuffixe vermieden werden (Lutjeharms 1998: 140ff.).

3.3 Ubersetzung

Untersuchungen mit Versuchspersonen, die mehr als zwei Fremdsprachen beherrschen, sind
selten. Abunuwara (1992) untersuchte Dreisprachige (L1 Arabisch, L 2/3 Hebréisch und
Englisch). Er fand Daten, die fur die L1 zu den Fremdsprachen ein kombiniertes
Sprachverhdtnis nahelegen, fir die zwei Fremdsprachen unter sich aber ein koordiniertes
System. Solche Ergebnisse kdnnen aber nicht ohne weiteres verallgemeinert werden, denn
wer eine verwandte Tertiagrsprache erwirbt, durfte fur die Fremdsprachen auch ein -
mindestens teilweise - kombiniertes System entwickeln, wie die Forschung zu Kognaten
nahelegt. Aber dass die L1 fur das Sprachwissen im Gedéchtnis eine andere Funktion hat als
spéter erworbene Sprachen ist wahrscheinlich, schon nur weil beim L1-Erwerb das mentale
Lexikon und das semantische Gedéachtnis sich zusammen entwickeln.

131



Beim Wortschatzerwerb in einer Fremdsprache werden die Lernenden sich anfanglich
stark auf eine Verbindung der fremdsprachlichen Worter zu deren L1-
Ubersetzungsaquivalenten stiitzen (Chen et al. 1997; Jiang & Forster 2001; Nation 1993:
129f.). Wortschatzerwerb ist leichter, wenn der Begriff fir das Wort schon vorhanden ist
(Brown 1993: 281) und der Zugriff auf die Bedeutung tber die L1 ermdglicht wird. Die
lexikalischen Verbindungen zwischen L1- und L2-Wértern verschwinden nicht, wenn bei
einer besseren Sprachbeherrschung eine direkte Verbindung zwischen Begriff und
Bezeichnung in der Fremdsprache entsteht. Die lexikalische Verbindung zwischen L2-Wort
und L1-Ubersetzungsaquivalent ist aber starker als die umgekehrte Verbindung, wahrend die
Verbindung zwischen L1-Wort und Begriff stérker ist als die zwischen L2-Wort und Begriff.
Die Stéarke der Verbindungen erklért, warum oft keine und manchmal nur schwache Priming-
Effekte der L2 auf die L1 gefunden wurden, wéhrend die L1 die Verarbeitung von L2-
Wortern deutlich beeinflusst. Sie erklart auch, warum die Herlbersetzung eines Wortes
schneller verlauft als die Hinlbersetzung. Im ersteren Fall wird die direkte lexikalische
Verbindung eingesetzt, im zweiten Fall miussen Begriff und Form in der Zweitsprache
aktiviert werden (Jiang & Forster 2001: 32f., Chen et al. 1997: 270ff.). Ubersetzungs
Priming-Effekte treten friher auf als phonologische Effekte (Grainger & Frenck-Mestre
1998).

Fur Leseverstandnis wurde - vor allem mit Hilfe des lauten Denkens (als Introspektion) -
das so genannte , mentale Ubersetzen“ von Kern (1994) beobachtet. Man konnte es a's das
mentale Umarbeiten von L2-Wortern oder Sdtzen beim Lesen der Fremdsprache
umschreiben, das die Verstehensleistung unterstiitzt (vgl. Upton & LeeThompson 2001:
470f.; vgl. auch Cohen 1995). Der Einsatz der Muttersprache ist sowohl als Ubersetzung, wie
beim Nachdenken Uber die Textinformation eine zweckmdige Strategie, besonders bei
Verstandnisproblemen, weil so die Belastung des Arbeitsgedéachtnisses verringert wird. Doch
ihre Verwendung nimmt bei weiterer Sprachbeherrschung ab (Upton & LeeThompson
2001).

4 Ubersetzung und Wortschatzerwerb in der Fremdsprache

4.1 Wortschatzerwerb

Neues Wissen muss mit Hilfe schon vorhandener Kenntnisse verarbeitet und integriert
werden, wobel unterschiedliche Strategien eingesetzt werden konnen. Beim
Fremdsprachenerwerb sind die vorhandenen Kenntnisse an erster Stelle das entwickelte
Begriffssystem, also das semantische Gedéchtnis, und die Ausgangssprache, neben weiteren
Sprachkenntnissen (L2 usw.) sowie Erfahrungen mit dem Fremdsprachenerwerb. Wenn das
semantische Gedachtnis nicht sprachspezifisch ist, ermdglicht die Ubersetzung in die L1
(oder L2 ...) bem Wortschatzerwerb einen schnellen  Zugriff auf die
Bedeutungsreprésentation (Cook 1995: 97; Scherfer 1994: 209 spricht von , Lernhilfe*). Der
semantische Inhalt der/s L1-Ubersetzungsiquivalente/s wird dabei auf das neue Wort
Ubertragen, was natirlich zu Missversténdnissen fiihren kann.

Heute ist die Bedeutung der L1 und daher auch der Ubersetzung als Lernhilfe fur den
Fremdsprachenerwerb nicht mehr umstritten (vgl. Maakoff & Hakuta 1991: 161f.; Luppescu
& Day 1993). Die Angst, dass die Verwendung von Hertbersetzungen zu mehr Interferenz
fuhren wirde, ist nicht berechtigt (vgl. die Ergebnisse von Mattr 1999). Die Daten der
Kognitionspsychologie zum mentalen Lexikon bei Mehrsprachigkeit zeigen - trotz der
Einseitigkeit der experimentellen Situation, was u.a. Wahl der Wortart und des Worttyps, der
Sprachen und des Kontextes betrifft - die Bedeutung der L1 fir den Erwerb weiterer
Sprachen und die Stérke der Verbindungen zwischen Ubersetzungsiquivalenten bei der
automatischen Verarbeitung eines Wortes. Wer eine Fremdsprache unterrichtet, weil3, wie
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wichtig L1-Ubersetzungen - besonders in den Anfangsstufen des Spracherwerbs, aber nicht
nur dann - fur die Lernenden sind.

Eine Herlbersetzung reicht nattrlich nicht fir den Erwerb eines Wortes, auch nicht
unbedingt fur die Semantisierung, weil nicht immer genaue 1:1-Entsprechungen vorhanden
sind, so dass weiter spezifiziert werden muss. Der Zugriff auf die neue Form und auf die
Bedeutung(en) dieser Form muss automatisiert werden. Es muss aber vor allem eine neue
Form erworben werden, wozu die genaue Wahrnehmung dieser Form gehort, was unter
anderem Aussprache, Rechtschreibung und Morphemstruktur betrifft (vgl. Huckin & Bloch
1993: 173f., 178, Editoriadl comments). Dazu kommt noch die Beherrschung der
grammatischen, syntaktischen und pragmatischen Verwendungsmoglichkeiten, wobei ein
Vergleich zum L1-Ubersetzungsaquivalent (oder den Aquivalenten) die Ubertragbarkeit der
Verwendungsmoglichkeiten - wenn erforderlich - einschrdnken kann. Damit der
fremdsprachliche Wortschatz funktionsfahig wird, missen mindestens dort, wo die direkte
Verbindung mit einem L1-Wort nicht zur richtigen Verwendung fuhrt, neue
Représentationsebenen entstehen. Erwerb im Kontext ist wichtig fir den Ausbau mehrerer
Arten von Verbindungen.

4.2 Was Studierende Uber die Rolle der Her Uibersetzung beim Vokabellernen denken

Ausgangspunkt fir die Fragelisten zur Rolle der Herubersetzung beim Vokabellernen war die
Beobachtung, dass Lernende in einem Kurs, in dem autonom gearbeitet wurde, sich trotz des
Arbeitsaufwandes auf das Nachschlagen fast jedes unbekannten Wortes stiitzten, wie sich in
ihren Arbeitsmappen zeigte. Hulstijn (1993) fand bel einer Online-Untersuchung andere
Ergebnisse. Die Lernenden in seiner Untersuchung gingen beim Nachschlagen der
Wortbedeutungen strategisch vor. Der Unterschied dirfte damit zusammenhéngen, dass in
Hulstijns Untersuchung Leseverstandnis die Zielsetzung war, wahrend bel dem oben
erwdhnten Kurs der Erwerb einer fachsprachlich orientierten Sprechfertigkeit im Mittelpunkt
steht. In diesem Kurs (vgl. Lutjeharms 2000) geht es um Studierende, die - nachdem
Grundkenntnisse in einem einfihrenden Kurs vermittelt wurden - autonom mit selbst
gewahlten, schriftlich fixierten Texten an der Erweiterung ihrer zielsprachlichen Kenntnisse
(DaF) arbeiten. Sie erstellen dabei selbst Ubungen zu ihren Texten (fr sich selbst oder fir
Partnerlnnen). Es handelt sich bei den Studierenden um Niederlandischsprachige, die DaF als
L4 lernen. Die grol3e Sprachverwandtschaft erleichtert das Versténdnis der L4, aber in den
fachsprachlichen Texten, um die es hier geht, sind viele Worter nicht mit Hilfe der L1
erschliefar. Die Frageliste war auf Niederlandisch. In Anhang 1 sind die Ergebnisse auf
Deutsch zusammengefasst. Da diese Studierenden dazu aufgefordert wurden, ihren eigenen
Lernprozess zu beobachten und den fur sie zweckmaidigsten Lerngtil zu suchen, kann die
Beantwortung der Fragen als gelenkte Retrospektion betrachtet werden. Zur Kontrolle
wurden die Fragelisten noch von einer anderen Gruppen ausgefullt, und zwar von
Studierenden der Kommunikationswissenschaft (Anhang 2), die Uber etwa gleiche
Sprachkenntnisse verfugen, wobe die Sprachkenntnisse allerdings in beiden Gruppen
individuell stark variieren, von etwa Anfanger- bis Mittelstufenniveau mit einer teillweise
hoheren Kompetenz im Bereich des Leseverstehens. Fur die Kontrollgruppe kdnnte vermutet
werden, dass Vorstellungen dariiber, wie man eine Fremdsprache lernen soll, die Antworten
stérker beeinflusst haben als der wirkliche Erwerbsprozess. Die Fragelisten wurden von der
jeweiligen Gruppe in der Klasse ausgefillt. Die Ergebnisse wurden nicht statistisch
ausgewertet und vermitteln nicht mehr as enen Eindruck der Auffassungen der
Studierenden. Im Folgenden kann nur auf einige Punkte eingegangen werden.

In der ersten Gruppe gibt die Halfte der Befragten an, dass sie alle unbekannten Worter
nachschlagen, was in der Kontrollgruppe nur eine kleine Minderheit behauptet. Ansonsten
sind die Ergebnisse fur die beiden Gruppen sehr dhnlich. Im ersten Teil des Fragebogens wird
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bei der Frage, ob €in neues Wort spontan mit der L1-Ubersetzung verbunden bleibt,
erwartungsgemal’ von einer grof3en Mehrheit geantwortet, dass dies manchmal der Fall ist.
Knapp die Halfte meint, dass dabei Worteigenschaften eine Rolle spielen. Be der
Erlauterung erwdhnen elf Studierende der Kommunikationswissenschaft, dass sie be
Kognaten die Ubersetzung besser behalten. Die Wirtschaftsstudierenden nennen diesen
Grund nicht bel den Worteigenschaften, doch bel der vorherigen Frage zur spontanen
Verbindung mit der L1-Ubersetzung werden Kognaten finfmal als Grund fiir das Behalten
angegeben. Da bei Kognaten die Bedeutung und - ganz oder grof3enteils - auch die Form
einfach aus der L1 Ubernommen werden konnen, verlangt der Erwerb wenig Anstrengung
(vgl. Boogaards 2001). Viele der Studierenden gehen davon aus, dass die Verbindung mit der
Ubersetzung bei besserer Sprachbeherrschung verschwindet, was fur die bewusste
Wahrnehmung bei der Sprachverwendung wohl stimmt, doch fir die automatische
Aktivierung jedenfalls anfanglich nicht simmen durfte (vgl. 3.1). Die Ubersetzung ist fur
beide Gruppen die weitaus wichtigste Verstehens- und Lernhilfe, freilich ohne dass eine
(grofe) Mehrheit dies angibt. Auch Umschreibungen werden als hilfreich erwahnt.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Befragten die Rolle der Ubersetzung ds
weniger wichtig einschétzen, als ich es aufgrund meiner Beobachtung des Verhatens beim
autonomen Lernen und im Unterricht erwartet hatte. Im Unterricht fallt nédmlich auf, dass die
Studierenden jede Worttibersetzung, nach der gefragt wird, aufschreiben wollen, obwohl die
Lehrkréfte ihnen davon abraten. Diese Einschétizung dirfte mit Vorstellungen tber den
idealen (einsprachigen) Fremdsprachenunterricht aus den 60er und 70er Jahren des vorigen
Jahrhunderts zusammenhéngen, die auf3erhalb von Fachkreisen auch heute noch weit
verbreitet sind.

5 Schlussfolgerung

Die neueren Daten der Kognitionspsychologie lasen eine sehr starke Verbindung der
verschiedenen Sprachkenntnisse im mentalen Lexikon vermuten, mit einer dominierenden
Rolle der L1. Allerdings muss berlicksichtigt werden, dass durch den meist fehlenden
Textkontext die experimentellen Daten eine eher ungewohnliche Art der Worterkennung und
-produktion zeigen. Bel Textverarbeitung und -produktion dirfte der nicht-passende
Sprachkode je nach Sprachbeherrschung und Sprachndhe oder -distanz stérker oder
schwécher inhibiert werden. Beim Fremdsprachenerwerb kann die dominierende L1 - neben
weiteren Fremdsprachenkenntnissen - aber sinnvollerweise als Lernhilfe eingesetzt werden.
Angst vor ener FOrderung der Interferenz ist nicht begriindet, weil nach heutigen
Erkenntnissen nach der L1 erworbene Sprachen stark mit der L1 im mentalen Lexikon
verbunden sind und bei der Sprachverwendung eine automatische Aktivierung von
Ubersetzungsaquivalenten im mentalen Lexikon wahrscheinlich ist.
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Anhang 1

Fragen Uber die Wortlbersetzung in L1 und Uber deren Ralle beim Fremdsprachenerwerb
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4. Jahr Betriebswirtschaft, N=20
* |st Niederlandisch Ihre Muttersprache? Ja, bis auf 1x 2. Muttersprache
* Worterbuchverwendung oder Fragen nach Ubersetzung
Schlagen Sie beim Lesen eines Textes alle lhnen unbekannten Worter nach?
ja  10x nein  10x
- falls nein, wel che Woérter schlagen Sie dann nach?
die, dieich nicht im Kontext raten kann ~ 6x
diewichtigsten 3x ~ Substantive und Verben 1x um sicher zu sein 1x
Raten Sie die Bedeutung der anderen Worter im Kontext?
ja 9x nein OXx  manchma 6x
Berlicksichtigen Sie diese Woérter nicht?
doch 1x nein 6x manchmal 5x
Wenn Sie meinen, dass Sie die Bedeutung im Kontext verstehen, verbinden Sie
sie dann mit e nem muttersprachlichen Wort?
ja 6x nein 1x  manchma 7x
Koénnen Sie dies ndher erlautern?
ja: wenn ich den Rest des Satzes verstehe; Bedeutung im Kontext; wenn ich die Ubs. weil}; wenn ich
sieaus dem NId. oder aus einer anderen Sprache ableiten kann (all es 1x).
manchmal: wenn das deutsche Wort dem nld. &hnlich ist; auch mit Franzésisch oder Englisch
verbunden (jewells 1x)
Wenn Se bei einem Wort die Ubersetzung gefunden oder gesagt bekommen haben :
bleibt die Ubersetzung dann spontan in Ihrem Gedéchtnis mit dem ziel sprachlichen Wort verbunden?
ja 1Ix nen 3x  manchma 16x
Konnen Sie dies ndher erlautern?
ja: wenn der Kontext hilft 1x
manchmal: wenn sich die Wérter im Nld. und im Deutschen dnlich sind 5x; haufigel wichtige/
besondere/ auffélige Worter jeweilslx; ich muss immer dieselben Worter nachschlagen 1x, nur mit
Hilfe von Gedéchtnisstiitzen 1x, hdngt vom Wort ab 1x.
Vergessen Sie die Ubs. gleich wieder?

ja 2x nein 1x manchmal  16x
Spielen Eigenschaften des Wortes sd bst dabei eine Rolle?
ja 9x  nein 5x manchmal 3x

Konnen Sie das ndher erlautern?
Gut behalten: Komische Worter 2x; unlogische Worter 1x ; aufféllige Worter 1x; Fachworter der
Wirtschaft, weil ich sie wichtig finde 1x; wenn sie wie NId. klingen 1x. Schwer: seltene Worter, falsche
Freunde, komplizierte deutsche Worter: jeweils 1x
Bleibt die Bedeutung vage in Ilhrem Gedéachtnis hédngen?
ja 7x nein 2x manchmal  9x
Bemerkungen? Ja: meist Eigenschaft der Wortbedeutung 1x. Manchmal: oft weil3 ich den Kontext noch, nicht
mehr die Bedeutung 1x.

* VVokabeln lernen

Wenn Sie Vokabeln lernen, haben Sie dann immer die Ubs. im Kopf?

ja 11x  nein  3x manchma 6x (hangt ab v on Frequenz,

von der Art des Lernens - mindlich/schriftlich - jeweils 1x)
Gilt das fur alle Sprachen, die Sie nach lhrer Muttersprache gelernt haben?
ja 12x nein 8x

Falls nein: Spielt das Niveau der Sprachbeherrschung dabei eine Rolle?

ja 5x nein 1x

Kdnnen Sie das ndher erldutern?
Bei besserer Sprachbeherrschung: keine Ubs. mehr nétig 1x; dann behate ich Eigenschaften des
Wortes, nicht die Ubersetzung 1x; Denken in der Fremdsprache 1x; dann kann man Synonyme lernen
1x. Nein: man lernt Worter, indem man sie verwendet.

Falls manchmal : Womit héngt das zusammen?
Héangt mit der Art des Unterrichtens zusammen, Umschreibung geben ist besser 1x.

Verschwindet die Verbindung mit der Ubs., wenn Sie eine Sprache besser beherrsche n?

ja 10x nein 1x manchmal  6x
Halten Sie das Ubersetzen von Wértern fiir schwierig?
ja 3x nein 1x manchmal  10x
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Falls ja oder manchmal: Gibt es einen Unterschied zwischen konkreten, alltéglichen un d abstrakten Wortern?
(Denken Sie an das Ubersetzen beim Leseversténdni stest)

ja 4ax nein 7x
Abstrakt schwieriger (4x), altégliche Worter sind leichter 1x; bei konkreten Wértern habeich ein Bild
Ix.

Woas hilft Ihnen am meisten beim Ver stehen eines unbekannten Wortes (z.B. Umschreibung in der Zie sprache,
Deutung der Wortform, Ubs. in die Muttersprache......... )?
Ubs. L1 11x (+ 1x: genaue Ubs); Umschreibung 7x; Bedeutung im Satz suchen 2x; Kontext 1x;
Erklarung der Wortform 1x.
Und fir das Behalten/Lernen?
Ubs. 9x (+ 1x: genaue Ubs.); Umschreibung 4x; Kontext 1x; guter Beispielsatz 5x; Erklérung der
Wortform 1x; Laute 1x; Wortliste 1x.
Welche Roll e spidlt die Ubs. beim Lernen 'falscher Freunde' ?
Sehr wichtig 9x; irreflhrend 2x; schwer auseinanderzuhaten 1x; einfach auswendig lernen 3x;
besondere Aufmerksamkeit 1x.

Anhang 2

Fragen Uber die Wortlbersetzung in L1 und Uber deren Rolle beim Fremdsprachenerwerb
1. Jahr Kommunikationswissenschaft: N=53
* | st Niederlandisch Ihre Mutter sprache? Ja, bis auf 2x Franzésisch
* Worterbuchverwendung oder Fragen nach Ubersetzung
Schlagen Sie bei m Lesen eines Textes ale Ihnen unbekannten Woérter nach?
ja  10x nein  43x
- falls nein, welche Worter schlagen Sie dann nach?
die, dieich nicht im Kontext raten kann ~ 17x
die, die notwendig sind um den Text zu verstehen 17x
diewichtigsten 6x die hdufigsten 2x die schwierigsten  1x
Raten Se die Bedeutung der anderen Worter im Kontext?
ja 27x nein Ox  manchmal 27x
Berlicksichtigen Sie diese Worter nicht?
doch 5x nein 12x manchmal 33X
Wenn Sie meinen, dass Sie die Bedeutung im Kontext verstehen, verbinden Sie
sie dann mit el nem muttersprachlichen Wort?
ja 25x  nein 2x  manchmal 22x
Konnen Sie dies ndher erlautern?
Wenn sie dem Niederlandischen ghnlich sind: 6x (+ 1x dem NI. und dem Franzosischen); wenn die
Bedeutung im Kontext klar ist 2x; weiter viele einzelne Antworten wie: wenn ich eine Ubersetzung
weil} wer die Sprache nicht gut beherrscht denkt in L1; schon bekannte Wérter nicht; ich lerne
Deutsch als Deutsch ohne Ubersetzung (Ubs. nur bei komplexen Sétzen); wenn das Wort wichtig/
haufig ist, schlage ich es nach; manchmal verstehe ich, ohne ein e gute Ubersetzung zu wissen u.a.
Wenn Se bei einem Wort die Ubersetzung gefunden oder gesagt bekommen haben :
bleibt die Ubersetzung dann spontan in Ihrem Gedéchtnis mit dem ziel sprachlichen Wort verbunden?
ja 5x nen 9x  manchma 33x
Koénnen Sie dies néher erlautern?
Ja/manchmal: wenn sich die Worter im NId. und im Deutschen dhnlich sind 11x; mit der
Lautverschiebung 1x; héufige Worter 6x; wenn sich die Worter nicht dhnlich sind (1x behalte ich sie,
1x vergesse ich si€); wenn sie komisch sind (3x), leicht sind (1x), schwer sind (1x); wenn ich die Ubs.
selbst gefunden habe (1x); Worter, dieich nicht mit L1 verbinde, vergesseich gleich (1x) u.a. Nein:ich
vergesse immer ales (2x); im Kontext kann die Bedeutung sehr unterschiedlich sein (1x); zu schnell
nachgeschlagen (1x).
Vergessen Sie die Ubs. gleich wieder?
ja 2x nein 9x manchmal  36x
Spielen Eigenschaften des Wortes sd bst dabei eine Rolle?
ja 24x  nein 4x manchmal 7x
Konnen Sie das ndher erlautern?
Gut behalten: Komische Wérter 4x; komischer Klang 1x; Warter mit einer unerwarteten Ubs. 1x / mit
einer logischen Ubs. 1x ; Woérter, die einander &hnlich sind (N -D) 8x; einfaches/allt&gliches Wort 2x;
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héufige Worter 2x; kurzes Wort (1x); Substantive leic hter 2x u.a. Schwer: keine Verbindung mit Wort
in anderer Sprache mdglich 2x, im Niederléndischen 2x; Verben schwerer 1x.

Bleibt die Bedeutung vage in |hrem Gedachtnis hdngen?
ja 12x nein 0x manchmal 27x

Bemerkungen? Ja: bei schwierigen Wortern 1x. Manchmal : muss wiederholen 2x; erkennbare Worter 1x;

meist bleibt etwas hdngen 1x; wenn es mit einem anderen Wort assoziiert werden kann 1x.

* Vokabeln lernen
Wenn Sie Vokabeln lernen, haben Sie dann immer die Ubs. im Kopf?
ja 26x nein  7x manchma 20x (héngt ab von Frequenz,
Schwierigkeitsgrad, Logik der Ubs.: jeweils 1x)
Gilt dasfir ale Sprachen, die Sie nach |hrer Muttersprache gelernt haben?

ja 33x nein 18x
Falls nein: Spielt das Niveau der Sprachbeherrschung dabel eine Rolle?
ja 15x nein  2x (manchmal 1x)

Kdnnen Sie das néher erldutern?
Be besserer Sprachbeherrschung: keine Ubs. mehr nétig 7x; Denken in der Fremdsprache 5x; Lernen,
Ubs., Behalten leichter (jeweils 1x),

Falls manchmal : Womit héngt das zusammen?
Oft verstehe ich, ohne Ubersetzen zu kénnen 2x; héngt von der Schwierigkeit der Sprache/ der Worter
ab (jeweils 1x), der Frequenz (2x), davon, wielogisch die Ubs. ist (1x) u.a

Verschwindet die Verbindung mit der Ubs., wenn Sie eine Sprache besser beherrschen?

ja 21x nein 7x manchmal  13x
Halten Sie das Ubersetzen von Wértern fiir schwierig?
ja 9x nein  5x manchmal  26x

Falls ja oder manchmal: Gibt es einen Unterschied zwischen konkreten, alltaglichen und abstrakten Wortern?

(Denken Sie an das Ubersetzen beim Leseversténdni stest)
Abstrakt schwieriger (10x), denn weniger haufig (2x); mehrere Bedeutungen; Kontext erforderlich
(1x). Worter mit mehreren Bedeutungen sind schwierig (4x); Verben (1x), falsche Freunde (1x) sind
schwer. Haufige Worter leichter (10x). Manche Worter sind einfach absurder 1x; Fachworter sind
schwerer 1x.

Woas hilft Thnen am meisten beim Verstehen eines unbekannten Wortes (z.B. Umschrei bung in der Zid sprache,

Deutung der Wortform, Ubs. in die Muttersprache.........)?
Ubs. L1 23x (L1 oder L2: 1x); Ubs. + Deutung Wortform 1x; Ubs. und Beispiele 1x; Ubs. und
Umschreibung 1x; Umschreibung, dann Ubs. 2x; Umschreibung 7x; Beispide 1x; Syno nyme und
Beispiele 1x; Synonyme und Ubersetzung 2x; Verwandtschaft mit einem Wort in ener anderen
Sprache 3x; Kontext 4x; Fantasie 1x.

Und fir das Behalten/L ernen?
Ubs. 20x;Ubs. L2=NI.1x; Ubs. und Umschreibung 5x; Umschreibung 1x; Ubersetzung und
Formahnlichkeit L1 2x; Synonym und Ubs.1x; Ubs. und erster Kontext 1x; Formahnlichkeit L1 oder
mit anderer Sprache 3x; Gedéchtnisstiitzen 2x; an die verschiedenen Bedeutungen denken 1x; sich an
den ersten Kontext erinnern 1x; Kontext und Bedeutung 2x; nichts, e nfach lernen 2x; Laut 2x;
Verwendung im Gespréch 1x; Fantasie 1x.

Welche Roll e spidlt die Ubs. beim Lernen 'falscher Freunde' ?
Sehr wichtig 24x; irrefUhrend 5x; Umschreibung besser 1x; guter Kontext wichtiger 1x; Bild im Kopf,
dann mit Ubs. auswendig lernen 1x; einfach auswendig lernen 5x; Gedéchtnisstiitze 1x.
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