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“Tests and Attitude Scales for the Year Abroad” (TEST  ATT):
Sprachlernmotivation und Einstellungen gegeniiber Sp rechern der
eigenen und der fremden Sprache [1]

Rudiger Grotjahn

1 Einleitung

Im Rahmen des von 1993 bis 1996 durchgefiihrten ,European Language Proficiency Survey (ELPS)" wurden
bei Giber 25000 Studierenden verschiedener Fremdsprachen in mehreren Landern Europas mit Hilfe von
C-Tests die allgemeine Sprachbeherrschung in der jeweiligen Fremdsprache gemessen sowie mit einem
informellen Fragebogen Daten zur Sprachlerngeschichte, zur Fremdsprachenverwendungsangst (foreign
language anxiety), zur Sprachlernmotivation und zu speziellen Einstellungen gegeniiber dem eigenen und dem
zielsprachlichen Land erfasst und analysiert. [2]

Ein Ergebnis der ELPS-Studie war, dass ein Auslandsaufenthalt der wichtigste Einflussfaktor im Hinblick auf
den Lernzuwachs in der Fremdsprache wahrend des Studiums war. Allerdings zeigte eine Analyse der
Einzeldaten, dass nicht jeder Studierende in gleicher Weise hiervon profitierte. Mittels des Fragebogens
konnten moderierende Faktoren flir die Effektivitat des Auslandsaufenthalts aufgefunden werden. Dazu
gehdérten u.a. Einstellungen, die Sprachlernmotivation, Lernstrategien und die Bereitschaft zur Akkulturierung
im zielsprachlichen Land (L2-Land). Allerdings konnten im Rahmen der ELPS-Studie zu jedem Komplex nur
wenige Einzelfragen gestellt werden, so dass die Ergebnisse eher als Hypothesen denn als gesicherte
Tatbestande gelten konnten.

Zur Uberpriifung dieser und weiterer Hypothesen in Folgeuntersuchungen erschien es notwendig, den in dem
Projekt verwendeten Fragebogen zu lberarbeiten bzw. gezielt ganz neue Instrumente zu entwickeln. Zu
diesem Zweck wurde von 1998-2001 das Anschlussprojekt “Tests and Attitude Scales for the Year Abroad”
(TESTATT) durchgefiihrt. Die Hauptaufgabe dieses Projekts war die Weiterentwicklung und Erprobung der
Skalen und Fragebdgen, die bei dem Vorgangerprojekt ELPS eingesetzt worden waren. AuBerdem sollten fir
madgliche Folgeuntersuchungen Batterien von C-Tests unterschiedlicher Schwierigkeit flir mehrere
Fremdsprachen entwickelt werden.

Alle diese Verfahren sollten so konzipiert werden, dass sie einerseits in groBeren, internationalen
Forschungsprojekten eingesetzt werden konnten, andererseits aber auch dem einzelnen Studierenden bei der
Planung eines Auslandsaufenthalts individuelle Informationen als Entscheidungshilfe geben konnten.
Fragebdgen und Tests sollten sowohl in klassischer Form im Papier-Bleistift-Format als auch computerbasiert
Uber das Internet administriert werden kénnen.

Bei der Entwicklung von computertauglichen und 6konomischen Skalen und Tests flir verschiedene Sprachen
und einem internationalen Einsatzbereich war es zunachst notwendig, geeignete Skalen und Sprachtests
zusammenzustellen, in Papier-Bleistift-Form zu bringen und an gréBeren Stichproben in verschiedenen
Landern zu erproben. Hierbei waren verschiedene Randbedingungen zu beachten:
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1. Da die Messinstrumente computertauglich sein sollten, konnten nur geschlossene Items verwendet
werden, wie z.B. Ratingskalen (bei Fragebdégen) oder Ergéanzungsitems (bei C-Tests).

2. Die Anzahl der Verfahren und auch die Anzahl der Items pro Verfahren sollte aus Griinden der
Okonomie mdglichst gering sein.

3. Die Fragebdgen sollten parallel in mehreren Sprachen, zundchst in Deutsch und Englisch, entwickelt
werden. Bei solchen Parallelentwicklungen mussen allerdings neben Ubersetzungsspezifischen Problemen
maogliche populationsbedingte Unterschiede in den Validitaten und Faktorenstrukturen der Instrumente
beachtet werden.

4. Die Fragebdgen mussten fiir verschiedene Zielsprachen und verschiedene Gastlander tauglich und
damit inhaltlich sehr allgemein sein (vgl. zu der in Punkt 3 und 4 genannten Problematik Hambleton & de
Jong 2003).

5. Da die Skalen auch Aussagen lber einzelne Studierende ermdglichen sollten, mussten sie hoch reliabel
sein. Das bedeutet, dass zu jedem Konstrukt eine ausreichende Zahl von Fragen gestellt und zu Skalen mit
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einem Gesamtpunktwert zusammengefasst werden musste, falls die Faktorenstruktur es zulie.[3]

6. SchlieBlich sollen die Fragebégen und Tests, die im TESTATT-Projekt entwickelt und erprobt werden
sollten, den Instrumenten der ELPS-Studie formal und inhaltlich moéglichst entsprechen, damit unmittelbare
Vergleiche hergestellt werden konnten.

Nach Sichtung der Literatur und Vorversuchen an kleineren Stichproben in Duisburg fiel die Wahl schlieBlich
auf die im Folgenden beschriebenen Sprachtests und Fragebdgen.

2 Messinstrumente

2.1 Sprachtests

Als 6konomische Methode zur Messung des allgemeinen Sprachstandes in der gelernten Sprache, z.B. vor und
nach einem Auslandsaufenthalts im Rahmen eines Fremdsprachenstudiums, haben sich C-Tests vorziiglich
bewdhrt. Da auch bei der ELPS-Studie C-Tests mit groBem Erfolg eingesetzt worden waren, wurde
entschieden, im Rahmen des TESTATT-Projekts ebenfalls C-Tests in den Sprachen Deutsch, Englisch,
Franzdsisch und Spanisch zu entwickeln und zu erproben.

Neben C-Tests wurde in einigen im Rahmen von TESTATT durchgefiihrten Untersuchungen auch der
Gesamtpunktwert des ,,Bochumer Einstufungstest Franzésisch" und des “Duisburg English Language Test for
Advanced Students — DELTA” als MaB allgemeiner Fremdsprachenkompetenz benutzt (vgl. zu diesen Tests
Grotjahn 1986; Schwibbe & Schwibbe 1987). Der DELTA-Test enthalt als festen Bestandteil auch einen
englischen C-Test. Es wurde deshalb auf die Entwicklung von C-Tests fiur Englisch letztendlich verzichtet. Auf
den Zusammenhang der untersuchten Variablen mit dem DELTA und dem ,, Bochumer Einstufungstest
Franzdsisch®™ werde ich im Folgenden nicht gesondert eingehen.
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Die C-Tests bestanden in der Erprobungsform jeweils aus sechs Texten mit 20 Licken und waren auf der Basis
der klassischen “rule of two” konstruiert: Beginnend mit dem zweiten Wort des zweiten Satzes wurde bei
jedem zweiten Wort die zweite Halfte getilgt (vgl. zum C-Test z.B. Grotjahn 1995, 2004 sowie http://www.c-
test.de). Fur jede Sprache wurden vier Testformen mit unterschiedlicher Schwierigkeit zusammengestellt,
wobei zwei Texte jeweils identisch waren und als Ankeritems zur Kalibrierung der Schwierigkeiten dienten. Im
Zuge der Erprobung wurde ein Text aus jeder C-Test-Version eliminiert, so dass die Versionen aus jeweils finf
Texten a 20 Liicken bestehen (maximale Punktzahl = 100). Die Entwicklung der C-Tests ist detailliert in Raatz,
Grotjahn & WockenfuB3 (2004) beschrieben.

2.2 Fragebdgen

Im Rahmen des Projekts wurden finf Fragebdgen jeweils in deutscher und englischer Sprache zur Messung
der Extraversion, der Fremdsprachenverwendungsangst, der Sprachlernmotivation und der Einstellung zu
Personen der eigenen (L1) und der fremden (L2) Nationalitdt entwickelt und erprobt. Bei der Ubersetzung der
Fragebdgen wurde die Polungsrichtung der Items beibehalten (zur Begriindung vgl. z.B. Hinz, Brahler, Geyer &
Kérner 2003: 162). Diese Fragebdgen umfassten in ihrer Erprobungsform im Fall von ,Sprachlernmotivation®™
10 vierstufige Items, im Fall der Ubrigen Skalen jeweils 16 vierstufige Items (Likert-Skalen).

Der Entscheidung fir die genannten Variablen lag u.a. die Hypothese zugrunde, dass extravertierte
Studierende mit wenig Fremdsprachenverwendungsangst, hoher Sprachlernmotivation und positiver
Einstellung zum Gastland sprachlich starker von einem Auslandsaufenthalt profitieren wiirden als Lerner mit
entgegengesetzten Eigenschaften. Zudem zahlt die Variable ,Extraversion™ zu den in modernen
Persdnlichkeitstheorien zumeist unterschiedenen finf groBen Persdnlichkeitsfaktoren (so genannte “Big Five”;
vgl. Abschnitt 2.2.1).

Die Entscheidung filr eine vierstufige Antwortskala anstelle der hdaufig verwendeten finf- oder auch
siebenstufigen Likert-Skalen erfolgte zum einen aus Okonomiegriinden. Vor allem sollte aber beim
Antwortverhalten eine mdgliche Tendenz zur Mitte ausgeschlossen werden. So haben z.B. Rost, Carstensen &
von Davier (1999) mit Hilfe der probabilistischen Testtheorie bei der deutschen Version des NEO-Finf-
Faktoreninventars (NEO-FFI) von Costa und McCrae (vgl. Borkenau & Ostendorf 1993 sowie auch Hinz,
Brahler, Geyer & Kérner 2003) bei allen finf Skalen zur Messung der “Big Five” festgestellt, dass die mittleren
Schwellenparameter der jeweils flinfstufigen Items sehr dicht beieinander lagen oder zumeist sogar vertauscht
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waren. Die Autoren stellen hierzu fest:

»Ein solcher Befund, daB die mittlere Antwortkategorie nicht wirklich in der Mitte der zu messenden
Dimension liegt, ist sehr haufig bei Ratingskalen zu finden und weist darauf hin, daB diese Kategorie
eben nicht die zu messende Eigenschaft mit mittlerer Intensitdt anspricht. Vielmehr kann daraus sogar
der SchluB gezogen werden, daB mit dieser Kategorie eine andere Dimension erfaBt wird als mit den
anderen Kategorien, der Test also zweidimensional ist. So kann es sein, daB die Mittelkategorie nur
dann gewahlt wird ..., wenn die befragte Person das Item als flir sich unzutreffend auffaBt oder aus
anderen Griinden nicht antworten méchte. In diesem Fall wiirde die Mittelkategorie also die
Skalierbarkeit oder die Offenbarungsbereitschaft der Person erfassen." (Rost, Carstensen & von Davier
1999: 122; Hervorhebungen im Original).

-4-

Rost, Carstensen & von Davier (1999: 122) kommen deshalb zu dem fir das vierstufige TESTATT-Format
sprechenden Schluss, dass ,flir den NEO-FFI unter meBtheoretischen Gesichtspunkten ein vierstufiges
Antwortformat mit zwei zustimmenden und zwei ablehnenden Kategorien angemessener ist® (vgl. auch Brown
2001: 41 sowie Smit, Kelderman & van der Flier 2003).

Auf die Fragebdgen sowie auf einige empirische Resultate aus den Erprobungen soll im Folgenden etwas
genauer eingegangen werden - und zwar schwerpunktmaBig auf die Variablen ,Einstellung zu Personen der
eigenen und der fremden Nationalitat" und ,Sprachlernmotivation™. Genauere Ausflihrungen zu den Variablen
~Extraversion/ Introversion™ und ,Fremdsprachenverwendungsangst" finden sich in Grotjahn, Raatz &
WockenfuBB (2004). Einen Gesamtiberblick tber die Skalen und Ergebnisse des TESTATT-Projekts geben
Grotjahn, Raatz, WockenfuB & Coleman (2001).

Bei der Interpretation der empirischen Resultate ist natirlich zu berlcksichtigen, dass Sprachlernmotivation,
Extraversion/Introversion, Fremdsprachenverwendungsangst, Einstellungen und Sprachstand in einer L2 in
komplexer Weise miteinander in Wechselwirkung stehen und zudem mit einer Vielzahl weiterer Variablen
korreliert sind. Da der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrags im Bereich der Skalenentwicklung liegt, werde
ich auf mdgliche komplexe multivariate Beziehungen zwischen den genannten Variablen nicht eingehen. [4]

2.2.1 Extraversion/Introversion

Wie bereits angedeutet, unterscheiden moderne Personlichkeitstheorien haufig zwischen fiinf voneinander
(weitgehend) unabhdngigen grundlegenden Persdnlichkeitsmerkmalen (traits). Extraversion/ Introversion gilt
als eines dieser basalen Persénlichkeitsmerkmale, wobei der typische Extravertierte und der typische
Introvertierte die Endpole eines Kontinuums darstellen (vgl. Amelang & Bartussek 1997; Borkenau &
Ostendorf 1993; Hinz, Brahler, Geyer & Kérner 2003; MaclIntyre & Charos 1996; Matthews & Deary 1998;
sowie auch das ,Big Five + One Personlichkeitsinventar® (B5PO; http://www.schuhfried.de)).

In der Fremdsprachenforschung wird zumeist die Extraversion als wiinschenswertes Ende des Kontinuums
angesehen (vgl. auch Brown, Robson & Rosenkjar 2001; Dewaele & Furnham 1999; Kiany 1997; Verhoeven &
Vermeer 2002). So wird z.B. argumentiert, dass extravertierte Lerner eher mit anderen Sprechern der
Zielsprache interagieren und als Folge auch eher erwerbsférdernden Input erhalten. Wie jedoch Dewaele und
Furnham (1999: 525ff) anhand der relevanten Literatur zeigen, sind die Leistungen extravertierter Lerner bei
schriftlichen zielsprachlichen Aufgaben keineswegs notwendigerweise besser als die introvertierter Lerner.
Signifikante Korrelationen gab es jedoch zwischen Extraversion und Flissigkeit bei miindlichen
zielsprachlichen Aufgaben.

Insgesamt gesehen lassen sich auf der Basis der vorliegenden empirischen Forschungsergebnisse u.a.
folgende Vorhersagen formulieren:

1. Je hoher die Extraversion, desto niedriger ist die Angst beim Gebrauch der Fremdsprache und desto
héher ist die Fremdsprachenlernmotivation.

2. Es gibt keine Korrelation zwischen Extraversion und einer schriftlichen Aufgabe wie dem C-Test.

Beide Vorhersagen wurden im Rahmen des TESTATT-Projekts bestatigt.

-5-

Auf der Basis der vorliegenden Forschungsergebnisse kann weiterhin vorhergesagt werden, dass extravertierte
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Studierende eher als introvertierte Studierende bereit sind, an einem Auslandsaufenthaltsprogramm
teilzunehmen (vgl. auch die entsprechende Studie von MiBig-Trapp & Schnitzer 1997).

Zur Entwicklung eines 6konomischen Instruments zur Messung von Extraversion/Introversion haben wir eine
von Mummendey (1995: 122ff) fir Probanden mit Deutsch als Muttersprache entwickelte Skala adaptiert, die
wiederum eine Adaptierung der deutschen Version des Eysenck Personality Inventory (EPI) von Eggert (1983)
darstellt. [5] Bei der Adaptierung der Mummendey-Skala wurden von uns acht Items ausgeschlossen und die
siebenstufige Schatzskala auf vier Stufen mit den Eckpunkten ,trifft sicher zu" und ,trifft sicher nicht zu"
reduziert.

Die resultierende Erprobungsskala bestand aus 16 Items in Form kurzer Aussagen wie ,Ich gehe viel aus®. Die
Skala wurde sodann empirisch im Hinblick auf ihre messtheoretischen Eigenschaften analysiert. Die Ergebnisse
sind in Grotjahn, Raatz & WockenfuB (2004) dargestellt. [6]

2.2.2 Fremdsprachenverwendungsangst

Fremdsprachenverwendungsangst (foreign language anxiety) ist einer der besten Pradiktoren im Hinblick auf
den Erfolg beim Erlernen von Fremd- und Zweitsprachen. Fremdsprachenverwendungsangst kann die
Verarbeitung, das Behalten und die Produktion von Sprache auf allen Ebenen negativ beeinflussen und
korreliert u.a. mit Problemen beim Hoérverstehen, beim Lexikerwerb und bei der Wortproduktion sowie auch
mit geringen Leistungen bei standardisierten Tests oder schlechten Noten in Sprachkursen (vgl. z.B. Brown,
Robson & Rosenkjar 2001; Gardner, Tremblay & Masgoret 1997; Horwitz 2001).

Angst bei der Verwendung einer Fremdsprache kann als eine spezielle Form situationsspezifischer Angst
aufgefasst werden. Horwitz, Horwitz & Cope (1991/1986: 31) z.B. verstehen darunter “a distinct complex of
self-perceptions, beliefs, feelings, and behaviors ... arising from the uniqueness of the language learning
process”. Sie sind der Meinung, dass im Fall von erwachsenen Fremdsprachenlernern
Sprachverwendungsangst in erster Linie das Resultat der Selbstwahrnehmung der Lerner hinsichtlich der
Inadaquatheit der eigenen kommunikativen Fahigkeiten in der Fremdsprache ist. Heutzutage wird allerdings
zunehmend davon ausgegangen, dass der Zusammenhang zwischen Angst und Erfolg beim Erlernen einer L2
bidirektional ist, d.h., dass Fremdsprachenverwendungsangst sowohl eine Ursache als auch eine Folge des
Erfolgs beim Erlernen einer L2 sein kann (vgl. auch Ganschow & Sparks 2001; Sparks & Ganschow 2001).

Es sind eine Reihe von Skalen zur Messung von Fremdsprachenverwendungsangst vorgeschlagen worden (vgl.
die Hinweise in Grotjahn, Raatz & Wockenful3 2004 sowie Ganschow & Sparks 2001; Horwitz 2001; Maclntyre
1999; Onwuegbuzie, Bailey & Daley 2000; Rodriguez & Abreu 2003). Im Rahmen des TESTATT-Projekts wurde
auf die Foreign Language Classroom Anxiety Scale von Horwitz, Horwitz & Cope (1991/1986) zurlickgegriffen,
und zwar mit folgender Begriindung: (1) Die Reliabilitdt und Validitat der Skala ist hinreichend nachgewiesen.
(2) Fur viele Studierende, die einen Auslandsaufenthalt planen, ist der fremdsprachenunterrichtliche Kontext
der entscheidende Faktor im Hinblick auf die individuellen Erfahrungen mit der jeweiligen L2.

Die Foreign Language Classroom Anxiety Scale besteht aus 33 Items mit finf Antwortoptionen. Flr die
Erprobung im Rahmen von TESTATT wurden 16 Items ausgewahlt, wie z.B.: ,Ich zittere, wenn ich weiB, dass
ich im Fremdsprachenunterricht gleich aufgerufen werde.™ Items zur Messung von Testangst blieben
unbericksichtigt. Wie bereits im Fall von Extraversion/Introversion wurde die Skala auf vier Antwortoptionen
reduziert.

2.2.3 Einstellungen

Die beiden im TESTATT-Projekt verwendeten Skalen zur Messung der Einstellung zu Personen der eigenen (L1)
und der fremden (L2) Nationalitdt wurden aus dem “European Language Proficiency Survey” ibernommen
(vgl. Coleman 1996: 100ff; 1997). Ein Teil der Items wurde bereits in mehreren frilheren Untersuchungen
verwendet (vgl. z.B. Gardner 1985; Gardner & Lambert, 1972; Pickett 1993; Willis, Doble, Sankaraya &
Smithers 1977). Sie bestehen jeweils aus 16 Adjektiven, die Eigenschaften wie , geftihlvoll*, ,,arrogant®™ oder
Jfreundlich™ bezeichnen. Die Skalen beruhen auf der Technik des Semantischen Differential von Osgood (vgl.
Osgood, Suci & Tannenbaum 1957) und auf dem Stereotypen-Differential von Gardner, Kirby, Gorosbe &
Villamin (1972). Zur Messung der Einstellung gegeniiber Angehdrigen der Zielkultur wurden die Studierenden
gefragt: ,Welche der folgenden Adjektive beschreiben Ihrer Meinung nach am besten Menschen, die die
Sprache sprechen, in der Sie getestet werden?" Zur Messung der Einstellung gegeniiber Angehdérigen der
eigenen Kultur wurden die Studierenden gefragt: ,Welche der folgenden Adjektive beschreiben Ihrer Meinung
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nach am besten Menschen ihrer eigenen Nationalitat?" Die Adjektive beider Skalen waren jeweils identisch.
Die Bewertung der Adjektive erfolgte auf einer vierstufigen bipolaren Einstufungsskala - im Gegensatz z.B. zu
Osgood, Suci & Tannenbaum (1957) oder Gardner & Lambert (1972), die jeweils eine siebenstufige Skala
verwendet haben (vgl. zur Technik des Semantischen Differentials auch Finkbeiner 2001; Schuman & Presser
1996). Der Einstellungsfragebogen (L1) ist im Anhang 1 des vorliegenden Beitrags wiedergegeben.

2.2.4 Motivation

Motivation ist ein komplexes Konstrukt, das verschiedene Dimensionen wie Intentionen, Ziele, Orientierungen,
Aufmerksamkeit, Anstrengung und Persistenz umfasst. Motivation gilt neben der Fremdsprachenlerneignung
(foreign language aptitude) als wichtigster Pradiktor des Lernerfolgs (vgl. z.B. Dérnyei 2001, 2003; Dérnyei &
Schmidt 2001; Kleppin 2001, 2002; Masgoret & Gardner 2003; MclIntosh & Noels 2004 in dieser Nummer;
Noels, Pelletier, Clément & Vallerand 2000; Riemer 2001; Stiensmeier-Pelster & Rheinberg 2003).

Im TESTATT-Projekt wurde den Studierenden folgende Frage gestellt: ,Warum lernen Sie die Fremdsprache,
die Sie gewahlt haben?" Es wurden 10 Griinde vorgegeben, wie z.B. ,fir Ihren zukinftigen Beruf* oder ,weil
Sie diese Sprache moégen", die jeweils auf einer vierstufigen Skala in ihrer Wichtigkeit bewertet werden
mussten. Die 10 Grinde wurden aus dem ELPS aufgrund ihrer Antworthaufigkeit iGbernommen und sollten eine
extrinsische/instrumentelle und eine intrinsische/integrative Orientierung (Dimension) erfassen. Der
Motivationsfragebogen ist im Anhang 2 des vorliegenden Beitrags wiedergegeben.

2.3 Uberblick iiber die verwendeten Tests und Skalen

In Tabelle 1 findet sich ein Uberblick (iber die im TESTATT-Projekt verwendeten Skalen und Tests.

Tabelle 1: Skalen und Tests

C-Tests

Zahl der Items i Texte 4 20 Licken; 4 Versionen unterschiedlicher Schwnerigleit mit je-

weils 2 identischen Texten als Ankentemns, Sprachen: Deutsch, Franzisisch,

Spanisch

Extreeversion/ Tritroversion

Quelle:; IMummendey (1995

IaGig-Trapp, & Schmtzer (1997)
Zahl der Items: 16

Fremdsprachenverwendungsangst

Cuelle: FLCAS (Foreign Language Classroom Anxiety Scale), Horwitz, Horwitz, &

Cope (15991/1986)
Zahl der Items: 16

Einstellung (L1)

uelle: Coletnan (1396)

Pickett (1993)
Zahl der Items: 14

Einstellung (L2)

Quelle: Coleman (19396)

Pickett (1393}
Zahl der Items: 16

Sprachlermmotivition

Quelle: Coleman (1996)
Zahl der Items: 10
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Anmerkung: Bei allen fiinf Skalen wurden fir die méglichen Antworten jeweils vier Stufen (,,trifft sicher zu"
bis ,trifft sicher nicht zu™) vorgegeben
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3 Versuchspersonen

Die Versuchspersonen (Vpn) waren insgesamt 427 Studierende an den Universitdten von Duisburg, Bochum
und Portsmouth (England). Die meisten deutschen Vpn studierten im ersten Jahr Englisch bzw. Franzésisch.
Die englischen Vpn waren entweder aus dem zweiten oder vierten Studienjahr und studierten Spanisch,
Franzdsisch oder Deutsch (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Stichproben

Cruppe Ot Zielsprache Nivean il rnannl. weihl
1 Duishurg Englizsch Studienanfanger | 110 | 20 a0
2 Bochum Franzisisch worwiegend 8 15 fif
1. Jahr
3 Fottstnouth Deutsch 2. Jahr 24 9 15
4 Fortsmouth Deutsch 4; Jahr 28 5 23
5 Portsmouth Sparisch 2 Jahr 38 3 35
fi Fortsmouth Sparsch 4 Jahr 50 g 41
7 Fartamouth Franziisisch 2. Iahr 32 9 23
Fortstnouth Franzisisch 4, Jahr fi4 16 43

Gesamt 427 | &n 341

4 Durchfihrung der Untersuchung und statistische Ve rfahren

Leider konnten die C-Tests und Fragebdgen nicht in einer festen Reihenfolge und mit einem vorher
festgelegtem ,Timing" eingesetzt werden. Reihenfolgeeffekte kdnnen deshalb nicht kontrolliert und somit auch
nicht ausgeschlossen werden.

Zudem wurden die Fragebdgen und Tests von den Studierenden nicht anonym bearbeitet, da dies die
Identifizierung unterschiedlicher Datensatze ein und desselben Studierenden erschwert hatte. Ein Einfluss des
Faktors ,soziale Erwlinschtheit” auf das Antwortverhalten ist deshalb ebenfalls nicht auszuschlieBen. Auf den
englischen Fragebégen fand sich allerdings folgender Hinweis: “Your personal details are confidential and will
not be published, but we need them to identify individual respondents.”

Zur Uberpriifung der Dimensionalitét der einzelnen Skalen wurden bei allen statistischen Analysen Maximum-
Likelihood-Faktorenanalysen der Pearson Produkt-Moment-Interkorrelationsmatrix der Items mit Hilfe von
SPSS durchgefiihrt. Im Hinblick auf die Interpretation der Resultate dieser Analysen ist zu berlicksichtigen,
dass die Verwendung von Pearson Produkt-Moment-Korrelationen und Maximum-Likelihood-Faktorenanalysen
im Fall Likert-skalierten Items zwar weithin Ublich, aber nichtsdestoweniger aus einer Reihe von Griinden
problematisch ist (siehe Abschnitt 6).

Um die Interpretation zu erleichtern, wurde lediglich nach dem Varimax Kriterium rotiert, d.h. auf der Basis
unkorrelierter Faktoren (vgl. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber 2002, Kap. 5 und 6; Onwuegbuzie, Bailey &
Daley 2000; Stevens 1996, Kap. 11; Tabachnick & Fidell 1989, Kap. 12; Wood, Tataryn & Gorsuch 1996). In
Anbetracht der relativ geringen StichprobengréBen und des hohen Stichprobenfehlers der Faktorladungen
wurden nur Ladungen mit Werten gréBer als |.40| bei der Interpretation berticksichtigt. Hinsichtlich der Zahl
der extrahierten Faktoren haben wir uns sowohl von den von SPSS berechneten AnpassungsmafBen und
Interpretationshilfen als auch von theoretischen Uberlegungen leiten lassen.

-8-

Zur Bestimmung der Reliabilitét (ri) der entwickelten Instrumente wurde Cronbachs Alpha als MaB interner
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Konsistenz benutzt (vgl. hierzu z.B. Brown 2001: 173ff; Tremblay 2001: 240ff).

Die Ubereinstimmungsvaliditat der Skalen und Tests wurde anhand der bivariaten Korrelationen der jeweiligen
Summenscores ermittelt. Trotz gewisser methodologischer Bedenken wurden in allen Fallen Pearson Produkt-
Moment-Korrelationen berechnet (vgl. hierzu Abschnitt 6). AuBer bei den Einstellungsskalen erfolgten die
Berechnungen stets auf der Basis der jeweiligen Ausgangsskala, d.h. der noch nicht faktoranalytisch
Uberpriften Skala.

Unterschiede zwischen den Mittelwerten der einzelnen Teilstichproben wurden mit Hilfe von t-Tests bzw.
Varianzanalysen auf Signifikanz tberprift. Da die Untersuchung in erster Linie ein exploratorisches Ziel
verfolgte, wurde im Fall multipler Signifikanztests bivariater Korrelationen auf eine Adjustierung des
Signifikanzniveaus z.B. mit Hilfe des Bonferroni-Holm-Verfahrens verzichtet. Bei den angegebenen
Wahrscheinlichkeiten handelt es sich stets um zweiseitige Wahrscheinlichkeiten. Da in vielen Fallen aufgrund
von friheren Untersuchungen einseitige Hypothesen formuliert werden kénnen, sind die angegebenen
Wahrscheinlichkeiten in einer Reihe von Fallen zu halbieren. Dem Vergleich der Teilstichproben lag die
interaktionistische Hypothese zugrunde, dass Persdnlichkeitstraits nur eingeschrankt situationell konstistent
sind (vgl. hierzu bereits Bem & Allen 1974).

5 Einige Ergebnisse

5.1 Extraversion/Introversion

Bei der Extraversions-/Introversionsskala gab es keine signifikanten Mittelwertunterschiede zwischen den acht
Teilstichproben. Die Reliabilitdten (ry)der Skala lagen in den Teilstichproben zwischen .50 und .87 bei einem
Median von 83.5. Fir die Gesamtstichprobe betrug die Reliabilitdt .83. Damit erweist sich die Gesamtskala
nicht nur fir gruppenbezogene, sondern auch fir individuenbezogene Entscheidungen als hinreichend reliabel.
Die Faktorenanalysen ergaben sowohl in der Gesamtgruppe als auch in der deutschsprachigen und
englischsprachigen Teilgruppe drei interpretierbare Faktoren mit jeweils finf substantiellen Ladungswerten
und 38.5% aufgeklarter Varianz. Ein Item (Item 7) wurde aufgrund der Faktorenanalysen ausgeschlossen. Die
Faktoren wurden als ,Soziabilitat" (17.3%; r+ = .77), ,Spontaneitat" (10.8%; ry = .65) und
~Zurtickhaltung/Schichternheit® (10.4%; ry = .74) interpretiert. Allerdings war die Interkorrelation zwischen
den Items der beiden Teilskalen ,Soziabilitat" und ,Zurlickhaltung/ Schiichternheit"™ mit .58 relativ hoch (die
beiden Ubrigen Interkorrelationen betrugen jeweils .35), so dass mdéglicherweise lediglich zwei
Teildimensionen von Extraversion/Introversion, namlich Soziabilitét und Spontaneitdt unterschieden werden
sollten. Die Reliabilitaten der Teilskalen sind in Anbetracht der geringen Zahl von jeweils fiinf Items sehr
zufrieden stellend. Damit zeigt sich auch in den TESTATT-Untersuchungen die sowohl in Faktoranalysen als
auch in Analysen auf der Basis der probabilistischen Testtheorie beobachtete Mehrdimensionalitat des
Konstrukts ,Extraversion/Introversion™ (vgl. Rost, Carstensen & von Davier 1999: 124). Weitere Hinweise zur
Skala , Extraversion/Introversion" finden sich in Grotjahn, Raatz & WockenfuB (2004).

5.2 Fremdsprachenverwendungsangst

Im Vergleich zu den Gruppen 3-6 aus Portsmouth wies die Gruppe 1 der Studierenden aus Duisburg eine
signifikant niedrigere Fremdsprachenverwendungsangst auf. Die Ausgangsskala mit 16 Items war in allen
Teilgruppen hdchst reliabel (jeweils ry > .87; in der Gesamtgruppe ri = .93). Die Faktorenanalysen fihrten
fir die Ausgangsskala in der Gesamtgruppe zu zwei Faktoren, die 29.5% und 19.2% an Varianz aufklarten.
Nach Ausschluss von fiinf Items ergab sich in der Gesamtgruppe ein einziger Faktor (50.3% aufgeklarte
Varianz). Fir die Teilstichproben resultierten in zwei Fallen einfaktorielle Ldsungen (45.7% und 54.6%
aufgeklarte Varianz) und in einem Fall eine zweifaktorielle Lé6sung (32.9% und 20.9% aufgeklarte Varianz).
Auch die verkirzte Skala (11 Items) weist mit Reliabilitdten zwischen .90 und .93 eine duBerst zufrieden
stellende Messgenauigkeit auf. Dies gilt auch im Vergleich zu der der TESTATT-Skala zu Grunde liegenden
Originalskala, namlich der aus 33 Items mit fliinf Antwortoptionen bestehenden Foreign Language Classroom
Anxiety Scale von Horwitz, Horwitz und Cope (vgl. Abschitt 2.2.2).

-9-

Die Faktoren der zweifaktoriellen Losung wurden auf der Basis der beiden jeweils am hdchsten ladenden Items
(den so genannten Marker-Variablen) als ,,Emotionen und deren physische Korrelate™ und ,fehlendes
Selbstbewusstsein®™ etikettiert. Da jedoch einige Items auf beiden Faktoren substantielle Ladungen aufwiesen,
war eine eindeutige inhaltliche Interpretation der zweifaktoriellen Lé6sung und damit zugleich eine
Unterscheidung von Teilskalen nicht mdéglich. Weitere Hinweise zur Skala , Fremdsprachenverwendungsangst"

18.08.2015 11:(



ZIF 9(2), 2004. R. Grotjahn: Tests and Attitudel8sdor the Year Ab... http://zif.spz.tu-darmstadtjg-09-2/beitrag/Grotjahn2.h

9 von 22

finden sich in Grotjahn, Raatz & WockenfuB3 (2004).

Die Korrelation zwischen Fremdsprachenverwendungsangst und Extraversion/Introversion (berechnet anhand
der Werte flr die ungektlirzten Ausgangsskalen) betrug fiir die deutschen Studierenden -.37 und fir die
Gesamtgruppe -.21. Diese Werte sind jeweils hochsignifikant mit p < .000. Fir die englischen Studierenden
ist die Korrelation dagegen nicht signifikant. Zumindest fir die deutschen Studierenden gilt damit
erwartungsgemaB: ,Je hoher die Extraversion, desto geringer die Fremdsprachenverwendungsangst.®
Allerdings ist der Zusammenhang mit nur 13.5% gemeinsamer Varianz nicht sehr ausgepragt. Zudem werden
beide Variablen mit dem gleichen Verfahren gemessen (vierstufige Likert-Skala). Es ist deshalb nicht
auszuschlieBen, dass die Korrelation aufgrund von methodeninduzierter gemeinsamer Varianz klnstlich erhéht
ist (vgl. zu diesem Problem auch Tremblay 2001: 244f). Die Méglichkeit eines Methodeneffekts gilt es auch bei
der Interpretation der Ubrigen Korrelationen im vorliegenden Artikel zu beachten.

Die Korrelationen zwischen Fremdsprachenverwendungsangst und C-Test-Leistung sind ebenfalls
hochsignifikant (p < .002): -.36 (Bochum); -.39 (Duisburg); -.33 (Portsmouth). Es gilt damit
erwartungsgemaB: Je hoher die Fremdsprachenverwendungsangst, desto geringer die fremdsprachliche
Leistung. Wie wir im Weiteren sehen werden, entspricht auch die Beziehung zwischen
Fremdsprachenverwendungsangst und den Skalen ,Einstellung gegenliber den Sprechern der Zielsprache (L2)"
und , Sprachlernmotivation™ den Erwartungen.

5.3 Einstellungen

Da die Skalen ,Einstellung gegenliber den Sprechern der eigenen Sprache (L1)" und ,Einstellung gegenliber
den Sprechern der Zielsprache (L2)" in ihrer urspriinglichen, 16 Items umfassenden Form keine akzeptablen
Reliabilitdten aufwiesen, wurden im Gegensatz zu der Vorgehensweise bei den ibrigen Skalen zunachst
Faktorenanalysen durchgefiihrt - in der Hoffnung, die Messgenauigkeit und Interpretierbarkeit der Skalen zu
erhéhen. Alle weiteren Berechnungen wurden dann auf der Basis der revidierten Skalen vorgenommen. Die
Tabelle 3 zeigt die Resultate der Faktorenanalysen.
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Tabelle 3: Einstellungsskalen (L1 und L2)
Resultate der Faktorenanalysen (Maximum Likelihood Methode, Varimax Rotation)

Gezamigruppe

a) Finsiellung (L1}

roar 13 Therns (Ttern 7, 13 und 15 varden ansgeschlossen)

3 Faktoren (204%, 11.1%und 10 5% der Gesambrariane];r = &0
1. Falctor: prosozialer Verhalien (Tiema 4, 5, 6,9} »= .79

Ttem 4: aireundlisl (M)
Ttam a: Erefmipr gt (78]

2. Fakior: epozeninisches Verhabien (Tiem 2, 10, 11, 16); 7_=.60

Ttem 10: SAmgeduldig (A0
Ttem 11: 2Tl )

3. Faktor: Kompetene Fleili (Tiem &, 11 14k »_= S6

Ttemm 12: Agistungfahie [ B
Ttem 14: ekt 193
b) Einstellung (L.2)

1 13 Tterms (Ttems 7, 153 und 15 warden ausgeschlossen)
3 Faltoren (14 5%, 13.0%und 11 0% der Gesambrarianz), » = Al
1. Falkior; egozenirisches Verhaben (Tiem 2, 10, 11, 16); »_=.68)

Ttem 10: Ameeduldie 67
Ttem 11: e

2. Fakior: prosoziales Verhalien (liem 4, 5, 6, 9): »_= 49

Ttem 4. ireundiisR T [ 6E)
Ttem A: LEroRmigigt [ A

3. Fakator: Kompe tenz Fleifi (Tiem 8, 12, 14% »_= &0

Ttem 12: Agistungsiahie [ 51
Ttem 14: Hichagt 192

-11-

Wie die Tabelle 3 zeigt, ergeben sich nach Ausschluss von drei Items jeweils dreifaktorielle Losungen, wobei
die drei Faktoren im Fall der L1-Skala 42% und im Fall der L2-Skala 38.5% der Gesamtvarianz aufklaren und
sich zudem in ihrer relativen GréBenordnung unterscheiden: Wahrend bezogen auf die L1 , prosoziales
Verhalten" eindeutig am wichtigsten ist, scheint bezogen auf die L2 der Faktor ,egozentrisches Verhalten" die
bedeutsamste Dimension zu sein - jedoch dicht gefolgt von ,prosozialem Verhalten®. Zudem weisen die Items
1 und 3 nur sehr geringe Ladungen auf und kénnen auch nicht eindeutig einem bestimmten Faktor zugeordnet
werden. [7]

Auch nach dem Ausschluss der Items 7, 13 und 15 sind die Reliabilitaten sowohl der beiden Gesamtskalen als
auch der Einzelskalen wenig zufrieden stellend und bestenfalls flir gruppenbezogene Entscheidungen
ausreichend. Auffallend ist zudem, dass die Einzelskalen in einigen Fallen reliabler als die Gesamtskalen sind,
was als weiteres Indiz fur die Mehrdimensionalitdt der untersuchten Items gewertet werden kann (vgl. z.B.
Tremblay 2001: 242). In Anbetracht der geringen Reliabilitdten und der vermutlich mehrdimensionalen
Struktur ist zu priifen, ob die Einzelskalen nicht durch Hinzufligung weiterer Items reliabler gemacht werden
kénnen.

Tabelle 4 zeigt fur die einzelnen Teilstichproben die Mittelwerte (M) und Stichprobenumfange (n) der auf 13
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Items reduzierten Einstellungsskalen (L1, L2). Die Mittelwerte unterscheiden sich nur wenig; die Reliabilitdten
liegen zwischen .45 und .80. Angesichts der geringen Reliabilitdten wurde auf eine zufallskritische Uberpriifung
der beobachteten Mittelwertunterschiede verzichtet.

Tabelle 4: Einstellungsskalen (L1 und L2) (Spannweite: 13 — 52 Punkte)

Gruppe Ort Zielsprache Miveau L L2
11 ol 1 Ivl
1 Duishurg Englisch Studienanfanger | 81 3a 83 | 3749
2 Bochum Franzisisch worwiegend 68 | 328 T2 T
. Jahr
3 Portsmouth Deutsch 2 Jahr 22330 18 360
4 Portsmouth Deutsch 4. Jahr 24 | 368 | 23 | 381
5 Portstmouth Spanisch 2. Jahr 38 | 33.3 | 3% | 38.2
6 . Portsmouth Spanisch 4. Jahr 49 | 337 49 | 360
7 | Portsmouth Franzosisch 2. Jahr 15 | 328 | 15 | 373
5 Portstnouth Franzisisch 4. Jahr 16 354 16 354
1+2 | Deutschland Englisch 149 | 323 155 | 378
Franrdsisch
3-8 Portsmouth Deutsch, Franzd- 164 | 34.1 159 | 349
| sisch, Spanisch _ | _
Cesamt 31% | 332 | 314 | 373

Insgesamt gesehen muss angesichts der wenig zufrieden stellenden psychometrischen Eigenschaften von
einer Benutzung der vorliegenden Einstellungsskalen zunachst einmal abgeraten werden. Allerdings haben die
beiden Skalen sicherlich noch ein gewisses Verbesserungspotential. Zudem sollten die Resultate friiherer
Untersuchungen, in denen die hier benutzten Einstellungsitems z.T. ohne eine Analyse der Reliabilitat
eingesetzt worden sind (vgl. die Literaturhinweise in Abschnitt 2.2.3), kritisch hinterfragt werden.

-12-

Trotz dieser Einschrankungen mdochte ich abschlieBend die signifikanten Korrelationen der Einstellungsskalen
mit den Gbrigen TESTATT-Instrumenten prasentieren. Die Daten sind in Tabelle 5 aufgefihrt.

Tabelle 5: Signifikante Korrelationen zwischen den Einstellungsskalen und den tbrigen TESTATT-Instrumenten (p < .05)

deutsche Studierende | englische Studierende Cesamt
Einstellung (L1} mit Ll
Einstellung (L2) n=142, p=.031
Einstellung (L1} mit —. 247 (Duishurg)
C-Test (DELTAY n="79p=023
Emstellung (L2} mit Fremdspra- — 182 —.202 —.205
chenverwendungsangst n=14sp=.027 | n=156p=.012 n=1304; p=.000
Emstellung (L2} mit 291
I otrvation n=149 p=000
Einstellung (L2) mit 147
C-Test n=230, p=.026

Die Zusammenhange zwischen den Einstellungsskalen und den anderen TESTATT-Instrumenten in Tabelle 5
entsprechen weitgehend den theoretisch und empirisch begriindeten Erwartungen. Sie sind jedoch insgesamt
gesehen nur sehr schwach — z.T. bedingt durch die geringe Reliabilitdt der Einstellungsskalen. Kénnte man
z.B. die Reliabilitat der Einstellungsskala (L2) flr die Gesamtgruppe von .61 auf .90 erhdhen, dann wirde die
Korrelation z.B. mit der Fremdsprachenverwendungsangst (ry =.93) in der Gesamtgruppe auf —.249 steigen
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(vgl. zu dieser minderungskorrigierten Korrelation Lienert & Raatz 1994: 260).

Sieht man von der Mdglichkeit eines Methodeneffekt auf Grund des identischen Itemformats einmal ab, dann
ist bei der Interpretation der Interkorrelationen der TESTATT-Personlichkeitsskalen weiterhin zu
bericksichtigen, dass eine substantielle Korrelation auch ein Indiz daflir sein kann, dass sich die jeweiligen
theoretischen Konstrukte und/oder deren Operationalisierungen nicht hinreichend voneinander unterscheiden.
Vor diesem Hintergrund ist es zu begriiBen, dass die Korrelationen keine substantiellen GréBenordnungen
erreichen. Zum anderen ist es naturlich méglich, dass die Persdnlichkeitsattribute trotz hinreichender
konzeptueller Differenzierung dazu tendieren, jeweils ahnliche Auspragungen anzunehmen. Auf jeden Fall
verringert jedoch eine substantielle Interkorrelation die Effektivitat der Merkmale als gemeinsame Pradiktoren
der fremdsprachlichen Leistung (es sein denn, es handelt sich um Suppressor-Variablen).

Die Korrelationen in Tabelle 5 lassen sich u.a. folgendermaBen interpretieren:
Je positiver die Einstellung (L1),

- desto positiver auch die Einstellung (L2),
- desto geringer der C-Test-Punktwert (DELTA; nur Duisburg).
Je positiver die Einstellung (L2),

-desto geringer die Fremdsprachenverwendungsangst,
-desto hoher die Motivation und,

-desto hoher der C-Test-Punktwert.

-13-

5.4 Sprachlernmotivation

Die Tabelle 6 zeigt die Resultate der Faktorenanalysen der 10 Items umfassenden Skala
~Sprachlernmotivation™. Nach Ausschluss von Item 8, das eine Kommunalitdt von 0 aufwies, ergab sich in der
Gesamtgruppe ein einziger Faktor, der insgesamt 48.2% Varianz aufklart. Auch bei den englischen
Studierenden (Gruppe 3 bis 8) ergab sich lediglich ein einziger relativ starker Faktor, der 57% an Varianz
aufklart. Die Reliabilitaten sind mit r = .85 und ri = .92 (sehr) zufrieden stellend. Bei den deutschen
Studierenden (Gruppe 1 + 2) konnten dagegen zwei als intrinsische/integrative Orientierung bzw.
extrinsische/instrumentelle Orientierung interpretierbare Faktoren extrahiert werden, die allerdings zusammen
nur 27.4% an Varianz aufkldren. Es konnte somit lediglich fiir die Teilgruppe der deutschen Studierenden die
mit der Zusammenstellung der Items angezielte zweidimensionale Skalenstruktur reproduziert werden. Dies
steht im Gegensatz u.a. zur ELPS-Studie, wo die von Coleman (1996: Kap. 5) berechneten Faktorenanalysen
auch bei englischsprachigen Studierenden eine mehrfaktorielle Motivationsstruktur ergeben haben. Allerdings
misst die vorliegende Skala die Sprachlernmotivation der deutschen Studierenden nur relativ ungenau. Dies
gilt insbesondere fir die Teilskala ,extrinsische/instrumentelle Orientierung" (ry = .50). Zudem ist die
Korrelation zwischen den beiden Skalen mit .31 relativ gering und die Reliabilitat der Gesamtskala deutlich
hdher als die Reliabilitat der Einzelskalen. Beide Befunde kénnen als Hinweis auf eine eher eindimensionale
Struktur oder auch als Hinweis auf eine spezifische Antworttendenz auf Seiten der Befragten interpretiert
werden (vgl. z.B. Brown 2001: 175f; Hinz, Brahler, Geyer & Kérner 2003).

Insgesamt sprechen die Ergebnisse der Faktorenanalysen m.E. dafir, die vorliegende Motivationsskala als
eindimensional zu behandeln, d.h. zunachst einmal nicht zwischen einer intrinsisch-integrativen Orientierung
und einer extrinsisch-instrumentellen Orientierung zu differenzieren. Allerdings sollte geprift werden, ob nicht
durch Hinzunahme weiterer Items hinreichend reliable Subskalen konstruiert werden kénnen und ob sich auch
in diesem Fall bei deutschen und englischen Studierenden unterschiedliche Faktorstrukturen ergeben.

Tabelle 6: Sprachlernmotivation
Resultate der Faktorenanalysen (Maximum Likelihood Methode, Varimax Rotation)
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A} Gesamigruppe
2 Faktoren (24 2% und 22 3 der Gesambrarianz);» = .85,

Dras Tem 8
o Wedl S mghy Respelz erhalten, wenn Sie verschiedene Frandsprachen sprechen ™

hat emme KEomnmnalt# von 0. Chne disses [tem:
1 Falaor (48.2% der Gesamivasanzk »_= &

Entscheidung: Ausschluss von Itermn 2 aus der Skalaund as den weiteren Bemclimngen

B) Gruppe 1 wnd 2: dewtzche Studenien
2 Faldoren (16 8% und 10 8% der Gesamtbranian=), » = &4
1. Falctor: inirinsieche indegrative Onentienmg (Tene 4,6, 7,9, 10F »_= 59

Ttem 10:  ...wedd Sie gerne indem Land lebenmdohten wo digse Sprache gesprochen wird ™ ([ 3%)
Ttem 4. ekt das Eand imd die Lebensweisen, wo diese Sprache gegprochen wird, besser zu verstehen ™ [ 59)

2. Falotor: exirinsizche'inetrumenielle Oriendiernumg (Tiem 1, 2, 3, 5 2= 50

Ttem 3: areo L 2002 RS heve Bildung zu evlangen’™ (48]
Ttem 1 are e JUr Thven suliinfheen Beruf™ (48]

Intedkorrelation der Skalen: 31

Es bt mar mmimale Urterschiede maischen den deutschen Teilstichproben.

C) Cruppe 3 his B: enghische Studomien

1 Falgor (5T % der Ceramivarianz g »_= 92

Es zibt mir mmirnale Taterschiede madschen den englischen Teilstichpioben.

-14-

Tabelle 7 zeigt die Mittelwerte, Standardabweichungen und Reliabilitaten der Motivationsskala fiir die
verschiedenen Teilstichproben. Es handelt sich dabei um die Ausgangsskala mit 10 Items. Der
Mittelwertunterschied zwischen den deutschen (n = 167) und den englischen Studierenden (n = 165) ist
hochsignifikant (p < .00). Die Mittelwertunterschiede innerhalb der Gruppe der deutschen und der englischen
Studierenden liegen dagegen im Zufallsbereich. Interessant ist die Tatsache, dass die deutschen Studierenden
deutlich héhere Motivationswerte als die englischen Studierenden aufweisen, was mdglicherweise den
tendenziell geringeren Stellenwert von Fremdsprachenkenntnissen bei Lernern mit Englisch als Muttersprache
widerspiegelt.

Tabelle 7: Sprachlernmotivation (Spannweite der Skala: 10 — 40 Punkte)

18.08.2015 11:(



ZIF 9(2), 2004. R. Grotjahn: Tests and Attitudel8sdor the Year Ab...

14 von 22

http://zif.spz.tu-darmstadtjg-09-2/beitrag/Grotjahn2.h

Gruppe Ot Zielsprache Miveau n fi I sD
1 Duishurg Englisch Studienanfanger 91 - 21.6 4.3
2 Bochum Franzisisch worwiegend ] 58 218 36
. Jahr
3 Portstnouth Dreutach 2. Jahr 24 34 | 181 6.7
4 Portsmouth Deutsch 4, Jahr 23 | 89 | 166 | 7.9
5 Portstaouth Spanisch 2 Jahr 38 91 | 188 @ &3
6§ Portstrouth Spatdsch 4 Jahr 49 | 39 | 150 @ 79
¥ Portsmouth Franzosisch 2, Jahr 15 | 90 | 145 | &9
5 Portsmouth Franzosisch 4, Jahr 16 | 85 | 172 | 74
| +32 Deutschland E F . Jahr 167 | 64 | 217 | 4.0
3 big Portsmouth D,F & 2. und 4, Jahr 165 | .89 | 167 | &0

2t

In der Tabelle 8 sind die signifikanten Korrelationen zwischen der Motivationsskala und den Ubrigen TESTATT-

Instrumenten aufgefiihrt. Die Berechnungen basieren wie bereits in Tabelle 7 auf der nicht reduzierten

Ausgangsskala.
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Tabelle 8: Signifikante Korrelationen zwischen der Sprachlernmotivationsskala und den tbrigen TESTATT-Instrumenten

(p<.05)

deutsche Studierende englizche Studierende Cesatmt
Motivation mit Extraversion 194 258 d75
n=153p= 014 n=157 p=.001 n=7310,p= 002
Motiwation mit C-Test; Bochum 283
n="7,p=.014
Motivation mit C-Test: Duishurg .200
n=_§%, p=_0a0
Motivation mit Fremdsprachen- — 164
verwendungsangst n=155p=.042
Iotivation mit Einstellung (L2) 291
n=14%p =000

Die Zusammenhange zwischen der Motivationsskala und den anderen TESTATT-Instrumenten in Tabelle 8 sind
insgesamt gesehen nur schwach; sie entsprechen jedoch véllig den theoretisch und empirisch begriindeten
Erwartungen. Interpretiert man den Zusammenhang zwischen Motivation und C-Test-Leistung in der Gruppe
der Duisburger Studierenden im Sinne einer gerichteten Hypothese, dann ist auch diese Beziehung signifikant

(p = .03).

_15_
Die Korrelationen lassen sich folgendermafBen interpretieren:

Je hoher die Motivation,

-desto héher die Extraversion,
-desto héher der C-Test-Punktwert (nur deutsche Studierende),
- desto geringer die Fremdsprachenverwendungsangst,

- desto positiver die Einstellung (L2).

Auffallend ist wiederum, dass bei den englischen Studierenden lediglich die Korrelation zwischen Motivation
und Extraversion einen signifikanten Wert erreicht. Auch dieser Befund zeigt, dass sich deutsche und englische
Studierende offensichtlich in der Struktur des Konstrukts ,Sprachlernmotivation™ unterscheiden.

6 Zusammenfassung und Perspektiven

Es konnten mit Hilfe der Faktorenanalysen fiinf Skalen definiert werden: Eine Extraversion/Introversion-Skala
mit 15 Items, eine Skala der Fremdsprachenverwendungsangst mit 11 Items, eine Skala flr die Einstellung
gegenliber den Sprechern der eigenen Sprache mit 13 Items, eine Skala fiir die Einstellung gegeniber den
Sprechern der Zielsprache mit ebenfalls 13 Items und eine Sprachlernmotivations-Skala mit 9 Items. Es
konnten Subskalen identifiziert werden und zu bereits aus der Literatur bekannten Konstrukten in Beziehung
gesetzt werden. Allerdings waren die Resultate nicht in allen Fallen eindeutig. So ergab sich z.B. bei der
Sprachlernmotivation je nach der Gruppe der Studierenden entweder eine einfaktorielle oder eine
zweifaktorielle Losung. Auch die Reliabilitdten erwiesen sich nicht in allen Fallen als zufrieden stellend.
Letzteres gilt insbesondere in Bezug auf die beiden Einstellungsskalen.

Insgesamt gesehen erscheint der Schluss gerechtfertigt, dass das Hauptziel des TESTATT-Projekts, namlich
die Entwicklung 6konomischer Messinstrumente im Hinblick auf den studienbezogenen Auslandsaufenthalt,
weitgehend erreicht ist.

Allerdings muss diese Aussage aus einer Reihe von Griinden relativiert werden:

15 von 22 18.08.2015 11:(



ZIF 9(2), 2004. R. Grotjahn: Tests and Attitudel8sdor the Year Ab... http://zif.spz.tu-darmstadtjg-09-2/beitrag/Grotjahn2.h

- Die Untersuchungsstichproben waren nicht reprasentativ,

- die Stichprobenumfange waren recht gering,

-es wurden lediglich bivariate Korrelationen berechnet ohne Beriicksichtigung méglicher
komplexer Interdependenzen,

- es konnten - u.a. wegen der geringen Stichprobenumfange - nur bedingt die fir die jeweilige
Fragestellung optimalen statistischen Verfahren verwendet werden.

Deshalb ist es notwendig,

- die Instrumente in gréoBerem Umfang im Rahmen geeigneter Untersuchungen einzusetzen,

-die sich ergebenden Daten zu sammeln und

- auf dieser Datenbasis und mit Hilfe komplexerer Methoden die gezogenen tentativen
Schlussfolgerungen zu Uberprifen. [8]

-16-

Hierbei sind jedoch eine Reihe von wichtigen methodologischen Aspekten zu beachten. So setzen z.B. die im
vorliegenden Aufsatz berechneten Pearson Produkt-Moment-Korrelationen (streng genommen) Intervallskalen-
Niveau voraus. Bei den vorliegenden vierstufigen Likert-Skalen handelt es sich jedoch um Ordinalskalen.
Olsson, Drasgo & Dorans (1982) stellen in diesem Zusammenhang fest:

“...product moment correlations computed from categorical variables can be seriously misleading. This
is particularly evident when rating scale items, with varying number of categories and varying degrees
of skewness, are used to assess substantively important constructs. Interitem correlations and
item-total correlations can be seriously distorted by discrete measurement of latent continuous
variables.” (346f) [9]

Zudem setzt der Signifikanztest der Maximum-Likelihood-Faktorenanalyse zur Bestimmung der Zahl der
Faktoren eine multivariate Normalverteilung voraus. Diese Annahme ist jedoch bei der vorliegenden
Skalenstruktur nicht erflllt. Auch im Fall der Summenwerte ist zu fragen, inwieweit die Annahme von
Intervallskalen sowie einer bivariaten Normalverteilung (beim Test der Signifikanz der Korrelationen) erfiillt
ist. Zur Uberpriifung der Dimensionalitat der Likert-skalierten Items sollten deshalb anstelle von Pearson
Produkt-Moment-Korrelationen die von Olsson (1979) vorgeschlagenen polychorischen Korrelationen
berechnet werden - z.B. mit Hilfe der PRELIS2-Software im Rahmen von LISREL (vgl. auch Schumacker &
Lomax 1996: 18; 104f). Die resultierende asymptotische Kovarianzmatrix kann dann z.B. mit Hilfe der
Methode der gewichteten kleinsten Quadrate weiter analysiert werden, die asymptotisch-verteilungsfreie
Schatzer liefert und damit keine multivariate Normalverteilung voraussetzt. Allerdings bendétigt man fir die
Berechnung der Schéatzer hohe Stichprobenumfange (es miissen Momente vierter Ordnung ermittelt werden),
weshalb das Verfahren im vorliegenden Fall nicht angewendet werden konnte (vgl. zum Problem des
Stichprobenumfangs und asymptotisch verteilungsfreier Schatzer z.B. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber
2003: 264f; Browne 1984; Curran, West & Finch 1996; Kunnan 1998: 300; Satorra 1990). Entsprechend
kénnte auch im Fall der Summenscores vorgegangen werden, wobei im Fall der Korrelation zwischen C-Test-
Summenscore und Persénlichkeitssummenscore polyseriale Korrelationen berechnet werden sollten (vgl.
Olsson, Drasgow & Dorans 1982; Schumacker & Lomax 1996: 18; 104f).

Die Berechnung von Produkt-Moment-Korrelationen im Fall von Likert-Skalen und die unzureichende
Beachtung der Voraussetzung einer (multivariaten) Normalverteilung bei bestimmten Varianten der
Faktorenanalyse oder auch von Strukturgleichungsmodellen wie LISREL ist im Ubrigen in der empirischen
Fremdsprachenforschung weithin Ublich. Dies gilt mit Einschrankungen z.B. auch fir die kanadischen
Untersuchungen im Rahmen des “socio-educational model of second language learning” von Gardner und
anderen Forschern.

Weiterhin sollten die Skalen und Tests nicht nur auf der Basis der klassischen Testtheorie, sondern auch mit
Hilfe probabilistischer Messmodelle (Item-Response-Theorie) analysiert werden (zu den probabilistischen
Messmodellen vgl. z.B. Bond & Fox 2001; Embretson & Reise 2000; Rost 1996; Rost, Carstensen & von Davier
1999; Steyer & Eid 2001). In der fremdsprachenerwerbsspezifischen Personlichkeitsforschung gibt es bisher
kaum entsprechende Arbeiten. Fir die Analyse von ordinalskalierten Daten existiert eine Reihe verschiedener
Modelle, wie z.B. das Partial-Credit-Modell, das diskrete Ratingskalen-Modell und das kontinuierliche
Ratingskalen-Modell. Ein Vergleich der drei genannten Modelle bezogen auf die Skalierung von C-Tests findet
sich bei Eckes (2004). Weitere Item-Response-Modelle flir geordnete Antwortkategorien werden z.B. von
Embretson & Reise (2000: Kap. 5) und Thissen, Nelson, Rosa & McLeod (2001) behandelt.

Eine Analyse von Skalen und Tests auf der Basis der klassischen Testtheorie und probabilistischen
Messmodellen fuhrt zwar haufig zu vergleichbaren Resultaten (vgl. z.B. Fan 1998). Letztere bieten jedoch
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neben Vorteilen bei der Interpretation der Ergebnisse zusdtzliche Informationen, wie z.B. Angaben zur
individuenspezifischen Messgenauigkeit in bestimmten Skalenbereichen, Informationen zur optimalen Zahl der
Antwortkategorien, Hinweise auf unskalierbare Personen oder auch auf Personengruppen mit bestimmten
Urteilstendenzen (vgl. auch Andrich, de Jong & Sheridan 1997; Nachtigall, Kroehne, Funke & Steyer 2003;
Reise & Henson 2003; Rost, Carstensen & von Davier 1999). Es ist geplant, diese Vorteile bei der
Weiterentwicklung der TESTATT-Instrumente zu nutzen.
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Anmerkungen

[1] Teile der Abschnitte 1-4 des vorliegenden Beitrags stellen eine gekirzte und lUberarbeitete Fassung der
entsprechenden Abschnitte aus Grotjahn, Raatz & WockenfuB3 (2004) dar.

[2] Projektleitung der ELPS-Studie sowie des Anschlussprojekts ,TESTATT": Jim Coleman (University of
Portsmouth), Ridiger Grotjahn (Ruhr-Universitdt Bochum), Christine Klein-Braley und Ulrich Raatz
(Universitat Duisburg). Beide Projekte wurden vom British Council und dem DAAD finanziell unterstitzt.
Einen detaillierten Uberblick iber die ELPS-Studie gibt Coleman (1996).

[3] In der ELPS-Studie wurde z.T. nur eine einzige Frage zu einem Konstrukt gestellt.

[4] Hinweise zu multivariaten Beziehungen zwischen Variablen im Bereich des Lernens und Gebrauchs von
Fremd- und Zweitsprachen finden sich z.B. in Gardners “socio-educational model of languages learning” und
MaclIntyres Model der Bereitschaft zur Kommunikation (willingness to communicate) (vgl. z.B. Gardner,
Tremblay & Masgoret 1997; Maclntyre & Charos 1996; MaclIntyre, Baker, Clément & Donovan 2002;
MaclIntyre, Clément, Dornyei, & Noels 1998 sowie auch den Beitrag von McIntosh & Noels 2004 in dieser
Nummer).

[5] Das EPI scheint sowohl in der Psychologie als auch in der Fremdsprachenforschung am haufigsten zur
Messung von Extraversion/Introversion eingesetzt worden zu sein. Zu weiteren in der
Fremdsprachenforschung verwendeten Verfahren zur Messung von Extraversion/Introversion vgl. Grotjahn,
Raatz & Wockenfu3 (2004).

[6] Die Mummendey-Skala wurde auch von MiBig-Trapp & Schnitzer (1997) zu Grunde gelegt. Die Autoren
haben mit Hilfe von Cluster- und Faktorenanalysen die Skala auf 17 Items mit finf Antwortstufen reduziert.
Die reduzierte Skala erwies sich als hoch reliabel (Cronbachs Alpha = 0.84).

[7] Ein Grund flr das idiosynkratische Verhalten von Item 1 kdénnte sprachlicher Natur sein. Fir die deutsche
Version des Fragebogens wurde das englische Adjektiv “emotional” mit , gefihlvoll® Ubersetzt. Geflihlvoll hat
jedoch fir manche deutsche Muttersprachler eine in Richtung auf ,rihrselig" gehende Konnotation.
Ad&quatere Ubersetzungsiquivalente waren vermutlich , gefiihlsbetont®, ,empfindsam® oder auch
~emotional®. Es ist zu Uberpriifen, ob eine entsprechende Ubersetzung zu einer Verbesserung der
psychometrischen Eigenschaften von Item 1 flihrt.

[8] Aus diesem Grunde werden die vorgestellten Skalen und C-Tests auch nur mit Einschrdnkungen fiir den
wissenschaftlichen Gebrauch freigegeben. Fremdsprachenforscher, Linguisten, Paédagogen, Psychologen oder
sonstige wissenschaftlich interessierte Kolleginnen und Kollegen kénnen die Instrumente unter Angabe von
Institution und Verwendungszweck und mit der Verpflichtung, die Testergebnisse in anonymisierter Form
zuriickzumelden, Uber folgende e-Mail-Adresse anfordern: Raatz@uni-duisburg.de (Prof. Dr. Ulrich Raatz).
Das TESTATT-Team hofft, dass auf diese Weise so viele Daten zusammenkommen, dass in naher Zukunft
gesichertere und differenziertere Aussagen gemacht werden kdnnen.

[9] Vgl. auch Olsson (1979: 443): “... application of factor analysis to discrete data may lead to incorrect
conclusions regarding the number of factors, and to biased estimates of the factor loadings, especially when
the distributions of the observed variables are skewed in opposite directions. This is mainly due to biased
estimates of the correlations. Thus, there seems to be some need for correlation estimates which are more
viable when the observed data are ordinal with only a few steps.” Zur Analyse von Likert-Skalen vgl. auch
Muthén & Kaplan (1992).
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