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Abstract. Der Begriff der 'Kultur' ist in den letzten 20 Jahren zu einem—inflationar
gebrauchten—Schliisselbegriff innerhalb des Faches Deutsch als Fremdsprache gewor-
den. Dennoch mangelt es bis heute an einer DaF-bezogenen Kulturdefinition und -theorie
ebenso wie an empirischen Untersuchungen zur Wirksamkeit des 'Kulturfaktors' in DaF-
Unterrichtskontexten.

Dieser Beitrag verfolgt daher drei Ziele:

1. einen ersten Versuch einer DaF-bezogenen Kulturdefinition als Ausgangsposition
sowohl fir die Unterrichtspraxis als auch fiir Forschungszwecke zu unternehmen;
2. eine Beschreibung der DaF-Kontexte, in denen der Kulturfaktor—nach heutigem
Kenntnisstand und Ermessen—eine Rolle zu spielen scheint, zu liefern: ndmlich

a) als Lerninhalt im DaF-Unterricht und

b) als kulturspezifische Form des Lehrens und Lernens im DaF-Unterricht;
3. im Zuge der Beschreibung dieser beiden Relevanzbereiche erste Konsequenzen bzw.
Desiderata fur Unterrichtsinhalte und Lernziele fir den DaF-Unterricht, fur die DaF-
Lehreraus- und -fortbildung als auch fiir die DaF-Forschung zu skizzieren.
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1. Vorbemerkungen

,,Die deutschen Lehrer reden weniger und fragen mehr ...*“: Diese Einschatzung
typischen DaF-Lehrerverhaltens wurde von einem tschechischen Studenten
gedufBert im Rahmen einer kleinen anonymen Fragebogenerhebung im Rahmen
einer multikulturell (18 verschiedene Herkunftskulturen) zusammengesetzten
Hauptseminarsveranstaltung im Sommersemester 2004 an der FSU Jena mit
dem Titel ,Andere Kultur/en: Welche Rolle spiel/t/en sie im DaF-Unterricht?’
Dabei hatte ich die internationalen Studierenden gebeten, anonym zu &ufRern,
was sie an deutschem DaF-Unterricht und/oder deutschen DaF-Seminaren ko-
misch, befremdlich oder aufféllig (sowohl positiv als auch negativ) finden und
sie gebeten, mir gleichzeitig ihre Herkunft zu verraten." Wie kommt es zu den
gedulerten Einschatzungen? Spielt der ,Kulturfaktor’, wie ich ihn zundchst
einmal nennen mochte, im DaF-Unterricht wirklich eine Rolle? Und was ist
unter ,Kulturfaktor’ Gberhaupt zu verstehen? Wie und wo zeigt sich seine Exis-
tenz und Wirksamkeit und wie—wenn (berhaupt—ist ihm auch empirisch bei-
zukommen?

Um die Beschéaftigung mit den gestellten Fragen soll es in diesem Artikel gehen.
Und dies sei ausdriicklich angemerkt: nicht um endglltige Antworten auf sie,
denn ein solcher Anspruch wére angesichts der Komplexitat des Gegenstands,
der Forschungslage und des im Rahmen dieses Artikels zur Verfugung stehen-
den Platzes vermessen.

2. Welche Rolle spielt ,Kultur’ im Fach Deutsch als Fremdsprache?
Einige kurze Anmerkungen

e Kultur’ ist innerhalb der letzten 20 Jahre zu einem der Schlisselbegriffe im
Fach Deutsch als Fremdsprache geworden. Greift man sich ganz wahllos
einige Fachartikel zu beliebigen Themen heraus, so wird man in fast jedem
an irgendeiner Stelle auf den Begriff der ,Kultur’ stof3en. Eine Internetsuche
zur Zweierkombination ,Deutsch als Fremdsprache’ plus ,Kultur’ ergab
Mitte 2004 (iber 80.000 Eintrdge, ein Jahr spater schon tiber 130.000 und im
Sommer 2006 knapp 750.000. Uberall in unserem Fach ist von Kultur, Kul-
turspezifik, Kulturgebundenheit, Kulturgeprégtheit, Interkulturalitat, inter-
kultureller Kompetenz, interkulturellem Lernen, interkulturellem Ansatz
etc. die Rede.

e Im Gegensatz zu diesem inflationdren Wortgebrauch steht die Tatsache, dass
vielfach Uberhaupt nicht definiert und offen gelegt wird, was unter Kultur
bzw. den verwendeten Komposita und Wortreihungen Uberhaupt verstanden
wird. Und manche Autoren und Autorinnen scheinen einfach zu hoffen, der
Leser werde beim Lesen das Gemeinte schon irgendwie herauslesen.
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e Auch in der Praxis des DaF-Unterrichts machen Lehrende und Lernende

tagtéglich immer wieder Erfahrungen mit dem ,Kulturfaktor*, sei es z.B. in
Form von ,,unerwartetem Lerner- bzw. Lehrerverhalten” oder der Nichtak-
zeptanz von bestimmten Unterrichtsthemen, Arbeitsmitteln oder Sozialfor-
men.

e Trotz der offenbaren Existenz und Relevanz eines—wie auch immer gearte-

ten—Kaulturfaktors in DaF-Theorie und —Praxis, fehlt es neben theoreti-
schen Uberlegungen auch an empirischen Untersuchungen zu seiner Wirk-
samkeit und seiner faktischen Bedeutung im Unterricht. Nach wie vor—und
trotz neuerer definitorischer Bemiihungen (vgl. Altmayer 2004)*—gilt die
von Altmayer 1997 konstatierte Sachlage. Danach liegt ein

.. Problem auf der theoretischen und inhaltlichen Ebene vor, das Defizit
nédmlich eines brauchbaren, hinreichend differenzierten, individuelle
wie kollektive Aspekte gleichermallen integrierenden Kulturbegriffs
namlich, das mit dem Defizit einer (berzeugenden, methodisch und
empirisch abgesicherten und zugleich Anknipfungspunkte fir den Kul-
turvergleich ebenso wie fiir Unterrichtszwecke bietenden Kulturtheorie
einhergeht ... (Altmayer 1997: 11).

3. Was bedeutet eigentlich ,Kultur’?

Auch hierzu vier kurze Vorwarnungen:

Es kann nicht Sinn und Anliegen dieses Artikels sein, auf wenigen Seiten
und gleichzeitig allumfassend und argumentativ schliissig zu definieren,
was Kultur ist—daran haben sich schon ganz andere Wissenschaftlerinnen
aus allen nur denkbaren Disziplinen ,,die Zéhne ausgebissen®. Stattdessen
mochte ich eine DaF-Forschungs- und DaF-unterrichtstaugliche Definition
skizzieren, die ein erstes reflektiertes und praktikables Sprechenkdnnen -
ber Umgehenkdnnen mit und Erforschenkénnen von Kultur in unterrichtli-
chen Lehr- und Lernprozessen moglich macht®*—so jedenfalls meine Hoff-
nung.

Die ,,Ahnengalerie* der wissenschaftlichen Gewéhrsleute ist—wie gesagt—
lang und bedeutend. Und ich will und kann dabei das Rad natlrlich nicht
neu erfinden, sondern ich habe mir—ganz unorthodox—fiir meine Zwecke
die definitorischen Rosinen einiger bedeutender Kulturforscher wie Tylor,
Kluckhohn, Hansen, Sperber, Thomas, Bolten, Brislin, Geertz u.a. heraus-
gepickt und sie hier und da erganzt bzw. neu arrangiert.

Der Kulturbegriff ist vielfaltig und schillernd. Je nach Benutzer, Kontext
und Interesse variiert die Bedeutung—auch in den Wissenschaften (vgl. da-
zu auch Maletzke 1996). Zahlreiche Disziplinen beschéftigen sich aus un-
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terschiedlicher Perspektive und mit je spezifischen Erkenntnisinteressen mit
dem Phénomen der Kultur. So untersucht z.B. die

0 Wissenschaftstheorie: wie kénnen wir Kultur und Kulturprozesse be-
greifen?

Anthropologie: wie hangen Mensch und Kultur zusammen?
Ethnologie: wie leben Menschen in fremden Kulturen?

Geschichte: wie entsteht und verandert sich Kultur?

Soziologie: wie héngen gesellschaftliche Strukturen und Kultur zu-
sammen?

Politik: wie verhalten sich Kulturen zueinander?

Psychologie: wie hangen Kultur und Persdnlichkeit zusammen?
Sprachwissenschaft: wie hédngen Sprache und Kultur miteinander zu-
sammen?

O O0O0O0

[elNeolNe]

Es gibt mittlerweile hunderte von Kulturdefinitionen und taglich kommen
neue hinzu. In Anbetracht der vielen mit Kultur befassten wissenschaftli-
chen Disziplinen, Forschenden und Erkenntnisinteressen ist dies nicht ver-
wunderlich.

e Eine kurze Definition in einem Satz ist wegen der Differenziertheit und
Komplexitat des zu Definierenden nicht mdoglich. Dennoch werde ich—
auch aus den oben genannten Griinden der Hantierbarkeit—so verfahren
und zundchst eine Kerndefinition geben. Diese Kerndefinition wird an-
schlieBend in Form zahlreicher erlauternder Hinweise zu Anwendungsge-
bieten, Einschrdnkungen, Nebenwirkungen und Risiken erldutert, ganz so
wie bei einem medizinischen ,,Beipackzettel*. Einen Kulturarzt oder -
apotheker, den man zu Rate ziehen konnte, gibt es ja in diesem Fall nicht.
Deshalb ist es umso wichtiger, den ,,Beipackzettel* genau und aufmerksam
zu studieren.

Versucht man aus den vielen vorliegenden Definitionen eine Kerndefinition*
herauszukristallisieren, so konnte sie folgendermafien lauten:

,Kultur’ ist ein abstrakter Begriff fiir die ganz spezifische Art und Weise,
wie die Menschen einer gesellschaftlichen Gruppe leben, d.h. wie sie ihre
Lebenswelt jeweils organisieren.

Diese Kerndefinition ist jedoch noch mehrfach zu spezifizieren und zu relativie-
ren. Ich habe dazu die Form eines ,,Kultur-ABCs* gewahlt, in dem 26 wesentli-
che—wenn auch sicherlich noch nicht alle—Charakteristika, Zusatzerlauterun-
gen, Anwendungsgebiete und Risiken aufgelistet sind. Die Bestandteile der
Liste sind dabei nicht hierarchisch zu sehen, sondern als parallele, synchrone,
miteinander verwobene und sich zum Teil bedingende Elemente.
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a. Das Konzept der ,Kultur’ ist eine Abstraktion (vgl. Barkowski & ERer
2005).
D.h. Das, was wir real erleben und beobachten kdnnen, ist immer schon
kulturspezifisch gestaltet.

b. ,Kultur’ ist eine deskriptive und keine normative Kategorie.
D.h. Kultur ist alles was ist, und nicht, wie es vielleicht sein sollte.

c. ,Kulturen” unterscheiden sich voneinander (vgl. z.B. Kluckhohn 1951;
Sahlins 1995).
D.h. ,Kultur” ist jeweils ein ganz eigentiimlicher—im positiven Sinne des
Wortes—Stil des Umgangs mit der Welt, der sich von anderen Umgangs-
weisen unterscheidet.

d. Kaulturen sind in der Regel, aber nicht zwangsldufig an eine gemeinsame
Geschichte, Sprache und einen gemeinsamen Lebensraum gebunden (vgl.
Barkowski & ERer 2001, Barkowski & ERer 2005).

e. Kultur und Nation sind nicht automatisch gleichzusetzen.
D.h. Das Konzept der Kultur gilt eher fir Gesellschaften, die sich als histo-
rische und organische Form eines sozialen Kollektivs entwickelt haben (vgl.
dazu genauer Barkowski & ERer 2005:91).

f.  Die Teilhabe an einer Kultur ist identitatsstiftend (vgl. z.B. Carroll 1987°)

g. Das einzelne Individuum ist niemals nur ,,Kulturgeschopf*, aber es ist es
auch (vgl. z.B. Losche 2005).
D.h. die Strukturprinzipien der Kultur dienen als Orientierungssystem und
als Folie fur eigenes und fremdes Verhalten, auch fiir abweichendes (vgl.
Thomas 1993).

h. ,Kultur’ heif3t: eine ganz spezifische Weise des Denkens, Bewertens, Fiih-
lens und Handelns (auch des sprachlichen und nonverbalen Handelns) im
Unterschied zu universellen menschlichen Verhaltensweisen.

i. ,Kultur’ umfasst daneben alle alltdglichen, materiellen, kinstlerischen,
wissenschaftlichen, religiésen, politischen und wirtschaftlichen Hervorbrin-
gungen eines gesellschaftlichen Kollektivs (vgl. z.B. Tylor 1871).

j. Es gibt in jeder Kultur gesellschaftliche Grundaufgaben, die geldst bzw.
gestaltet werden missen: z.B. die Beziehung zwischen Mann und Frau, die
Versorgung der Alten, die Aufzucht von Kindern, die Weitergabe von Wis-
sen etc. (vgl. z.B. Brislin 1999).
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k. Die konventionalisierten Umgangsweisen eines Kollektivs mit diesen
Grundaufgaben haben alle zwei Funktionen: (1.) Realisierung materieller
und ideeller Bedirfnisse sowie (2.) Sicherung des Fortbestands des Kollek-
tivs (vgl. z.B. Barkowski & ERer 2005).

I.  Die kulturiibergreifenden Grundaufgaben werden jeweils kulturspezifisch
geldst (vgl. z.B. Brislin 1999).

m. Dabei gibt es in der Regel zahlreiche subkulturelle Variationen und Unter-
schiede.

n. ,Kultur’ ist mit einem Eisberg vergleichbar (vgl. z.B. Bolten 2003).
D.h.: Kultur zeigt sich an der Oberflache durch beobachtbare Phédnomene
(z.B. Tischsitten, Kommunikationsstile, Lehr- und Lernverhalten etc.), hin-
ter denen sich wie bei einem Eisberg, tiefer liegende kulturelle Struktur-
prinzipien (vgl. z. B. Geertz 1983) wie Individualismus oder Kollektivismus,
Traditionsorientierung oder Fortschrittsdenken verbergen (vgl. dazu Bar-
kowski & ERer 2005:94).

0. Die Beschreibung der Oberflachenphédnomene reicht nicht aus. Aber sie ist
der erste Anhaltspunkt.

p. ,Kultur’ ist historisch entstanden, sie reproduziert und verandert sich stan-
dig (vgl. z.B. Rehbein 1985 oder Sperber 1996).

g. Kulturen beeinflussen sich gegenseitig und verandern sich auch dadurch.

r. Das kollektive kulturelle Wissen wird durch Erziehung und Unterweisung
weitergegeben (vgl. z.B. Stigler & Hiebert 1999).

s. Daraus ergibt sich, dass auch fremdes kulturelles Wissen vermittelt werden
kann.

t.  Die eigene Kultur ist fir die Kulturmitglieder selbstverstandlich und normal
(vgl. z.B. Hansen 2000%, Thomas 1993) und damit erst einmal unbewusst
und nicht erkennbar.

u. Fremdkulturelle Phdnomene werden immer auf der Folie der Eigenkultur
wahrgenommen und bewertet.
D.h.: Man tragt immer eine eigenkulturelle Brille, die man nicht ablegen
kann.

v. Nicht alle fremdkulturell bedeutsamen Phanomene werden auch als solche
erkannt (vgl. z.B. ERer 2002, Barkowski & ERer 2005).
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w. Nicht alles fremdkulturell Bedeutsame kann verstanden oder richtig gedeu-
tet werden (vgl. z.B. ERer 2002, Barkowski & ERer 2005).

X. Ininterkulturellen Begegnungen kommt es oft zu Verallgemeinerungen und
Stereotypisierungen.

y. Interkulturelle Begegnungen kénnen zu Missverstandnissen fiihren.

z. In der interkulturellen Begegnung werden Eigen- und Fremdkultur direkt
erfahrbar.

Wie nicht anders zu erwarten war und wie zu sehen ist, l&sst sich unter zwei
Seiten Umfang schlecht definieren, was Kultur ist und nur die zahlreichen Erlé&u-
terungen machen es mdglich, guten Gewissens einen so gewichtigen Begriff in
den Mund zu nehmen.

4. Welche Rolle spielt der ,Kulturfaktor’ im Fach Deutsch als
Fremdsprache und im DaF-Unterricht?

Wie zuvor schon angemerkt, beschéftigen sich zahlreiche Disziplinen aus je
unterschiedlicher Perspektive und mit je spezifischen Erkenntnisinteressen mit
dem Phanomen der Kultur. Dass eine DaF-bezogene Kulturdefinition noch aus-
steht, war schon gesagt worden.

Wie steht es damit also in unserem Fach? Inwiefern ist Kultur fir uns von Be-
deutung? Welche Erkenntnisinteressen haben wir diesbeziglich? Und welche
Ergebnisse liegen (vgl. dazu auch den diesbeziiglichen ausfiihrlichen Uberblick
zu ,,Relevanzbereichen fiir den Fremdsprachenunterricht von Rost-Roth 1996)
vor?

Unser Fach befasst sich in Theorie und Praxis mit dem Erwerb und der Vermitt-
lung des Deutschen als Fremdsprache. Damit einher geht der Anspruch, den
DaF-Unterricht zu verbessern und zu effektivieren auf—moglichst—gesicherter
theoretischer und empirischer Grundlage.

Daraus ergeben sich m.E. zwei Erkenntnisinteressen: Namlich die beiden Fra-
gen:

e Wie hangen Sprach- und Kulturvermittlung konzeptionell zusammen? Und:
e Welche Rolle spielt Kultur beim Lernen und Lehren im DaF-Unterricht?

Dementsprechend sollte unsere Kulturdefinition auch diese beiden Aspekte
enthalten. Sie lautet dann—DaF-bezogen—folgendermalen:
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,Kultur’ ist ein abstrakter Begriff fiir die ganz spezifische Art und Weise, wie
die Menschen (hier: einer deutschsprachigen Zielkultur und die der Ausgangs-
kultur der LernerInnen) leben, d.h. wie sie ihre Lebenswelt jeweils organisieren.
Und das heil3t auch: wie sie jeweils kommunizieren und wie sie Wissen vermit-
teln und sich aneignen, also:
wie sie jeweils sprechen und wie sie lehren und lernen.

Der Kulturfaktor, wie ich ihn aufgrund der dargestellten Komplexitat einmal
nennen mdchte, ist fir das Fach sowohl fiir Unterrichtspraktikerinnen, fur die
DaF-Lehrer-Ausbildung und -fortbildung als auch fiir Wissenschaftlerlnnen in
zweierlei Hinsicht interessant und von Bedeutung:

e Kultur” ist immer auch Lerninhalt im DaF-Unterricht
e Kultur’ umfasst—neben vielem anderen—auch die jeweilige Spezifik des
Lehrens und Lernens im DaF-Unterricht.

5. Kultur als Lerninhalt im DaF-Unterricht

Im DaF-Unterricht wird neben der deutschen Sprache immer auch die Kultur der
deutschsprachigen Lénder vermittelt. Sei es nun ganz gezielt durch landeskund-
liche Texte, durch Alltagsgegenstédnde, durch Filme, Bilder, literarische Texte
oder durch spezielle kulturbezogene Aufgaben und Ubungen. Oder sei es unbe-
absichtigt als Nebenprodukt, einfach durch die behandelten Lehrbuchtexte, die
Abbildungen in Lehrwerken oder durch die Person und das Verhalten der Lehr-
kraft. Und es stellt sich die Frage: Wie viel Kultur und was davon—auch in
Bezug auf sprachliches Handeln—brauchen die DaF-Lernenden? Ich denke,
unsere DaF-Lernerlnnen brauchen folgendes Wissen und folgende Handlungs-
kompetenzen:

5.1. Kulturspezifik sprachlichen Handelns

Sie brauchen Einsicht in die Kulturspezifik jeglichen sprachlichen Handelns und
entsprechende kommunikative Kompetenz (vgl. dazu auch den umfassenden
Uberblick zu. ,.ethnographischen Besonderheiten deutschsprachiger Interaktio-
nen im Kulturvergleich* von Rost-Roth 1996). Fiir die Unterrichtspraxis heift
das: es reicht nicht, wenn die Lernerlnnen grammatikalisch perfekte deutsche
Sétze bilden und aussprechen kdnnen, wenn sie aber nicht um die Kulturspezifik
jeglichen sprachlichen Handelns wissen. Der DaF-Unterricht sollte also noch
stérker die Kulturspezifik von Sprache (vgl. dazu z.B. Heringer 2004 und Miller
2000) beriicksichtigen. Ganz konkret:

e Welche Konnotationen hat ein Wort im Deutschen im Gegensatz zur Aus-
gangssprache der Lernerinnen?

e  Wie werden Sprechhandlungen verbal, paraverbal, nonverbal und extraver-
bal jeweils realisiert (vgl. dazu Oksaar 1988)?
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e Welche Konventionen bestehen beim Gespréchsverlauf/beim Sprecher-
wechsel?

e Welche Themen kann ich ansprechen? Wie direkt oder indirekt und in wel-
chem Register darf ich mein Anliegen vorbringen?

5.2. Kulturspezifik des Alltagshandelns

Die Lernenden brauchen daneben Wissen Uber die Kulturspezifik des Alltags-
handelns und entsprechende interaktionale Kompetenz.

DaF-Lernende sollten also wissen, wie Alltagssituationen real ablaufen, nicht
nur sprachlich, sondern auch kdrpersprachlich und extraverbal und sich dement-
sprechend verhalten kénnen (z.B. wann erscheine ich in Deutschland bei einer
Einladung zum Essen, wie begriRe ich, gebe ich die Hand, was bringe ich am
besten mit, was ziehe ich an, womit kann oder muss ich rechnen?)

5.3. Landeskunde

DaF-Lernende sollten etwas wissen (ber die Lebenswelt der deutschsprachigen
Lander, aber auch uber deren ,Kulturwelt” im Sinne der kiinstlerischen Produkte
und etwas Uber die entsprechende Geschichte, Religion, Wirtschaft und Politik.
Und dies nach Mdéglichkeit nicht in Form lebloser Fakten, sondern eingebettet in
und erklért durch einen kulturellen Gesamtzusammenhang und durch einen
Kulturvergleich.

5.4. Kulturtheoretisches Wissen und entsprechende Kompetenzen

Dazu gehort zum einen Wissen dariiber, was Kultur eigentlich ist, wie menschli-
che Wahrnehmung und Bewertung funktioniert, und Wissen dariiber, dass
menschliches Verhalten (und natiirlich auch das eigene) kulturspezifisch ist—
also das ganze Kultur-ABC aus Abschnitt 3.

Und dazu gehoren zum anderen folgende Handlungskompetenzen: die Féahigkeit
zur Kulturanalyse und zum Kulturvergleich anhand von kulturiibergreifenden
Kategorien, wie sie z.B. Neuner & Hunfeld (1993: 106f) beschrieben haben.

5.5. Wissen Uber Interkulturalitat und interkulturelle Handlungskompetenz

Dazu gehort Wissen dariiber, was bei einer interkulturellen Begegnung wahr-
nehmungspsychologisch passiert, wie und warum es zu Verallgemeinerungen,
Stereotypisierungen, oder—schlicht und einfach—auch zu Unverstandnis kom-
men kann.
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Und sie brauchen die Kompetenz, Missverstdndnisse zu erkennen, metakommu-
nikativ damit umzugehen und gestorte Interaktionen zu reparieren (vgl. dazu
Knapp-Potthoff 1997: 202 f.).

5.6. Affektive Kenntnisse und Kompetenzen

Das heif3t, Lernende sollten wissen, was die Begriffe Empathie und Ambigui-
tatstoleranz bedeuten und sie sollten selber zu beidem angeleitet werden und in
der Lage sein.

Und nun zur anderen Seite: zu den DaF-Lehrenden. Welches Wissen und welche
Kompetenzen brauchen sie?

DaF-Lehrende—fertige und noch in der Ausbildung befindliche—brauchen m.
E. selber all die oben fir die Lernenden genannten Kenntnisse und Kompeten-
zen plus die methodisch-didaktische Kompetenz zur Kulturvermittlung. Sie
sollten geeignete landeskundliche Materialien auswahlen bzw. erstellen kénnen,
ansprechende literarische Texte, Alltags- und kiinstlerische Produkte auswéahlen
und erkldren kénnen, entsprechende Lehrwerke und passende kommunikative,
kognitive, affektive und handlungsbezogene Aufgaben (vgl. Vorschldge dazu
z.B. bei Grau & Wairfel 2003 und Losche 2005) kennen und in den Unterricht
mit einbeziehen kdnnen.

Auch flr die DaF-Forschung entstehen aus dem zuvor Gesagten einige For-
schungsdesiderata:

Es ist notwendig, weitere—und auch empirische Forschungen—dariiber anzu-
stellen, welche Rolle die Kulturvermittlung und die oben genannten Inhalte,
Kenntnisse und Kompetenzen in Lehrwerken, in Methoden und im Bewusstsein
von Lehrerlnnen und Lernerinnen spielen, und auch Uberlegungen dariiber
anzustellen, wie Progression zu entwickeln ist, wie Lernfortschritte zu messen
sind und wie eine Einbeziehung der kulturellen Komponente in den Unterricht
methodisch-didaktisch noch besser realisiert werden konnte.

6. ,Kultur’ als Spezifik des Lehrens und Lernens im DaF-Unterricht

Auch hier eine kurze Vorbemerkung: DaF-Unterricht ist sehr haufig eine inter-
kulturelle Begegnungssituation. Namlich immer dann, wenn Lehrkrafte auf
Lernende mit anderskulturellem Hintergrund treffen und umgekehrt. Dass es
kulturelle Unterschiede gibt und dass diese handlungsrelevant sind, steht fur
mich derzeit und angesichts der obigen Kulturdefinition sowie zahlreicher Er-
fahrungsberichte aus der Praxis auBer Frage.

Bei Interaktionen zwischen Menschen mit verschiedenem kulturellen Hinter-
grund werden aber auch ,,Interkulturen ... permanent neu erzeugt, und zwar im
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Sinne eines ,,Dritten, einer Zwischenwelt C, die weder der Lebenswelt A noch
der Lebenswelt B vollkommen entspricht. Weil es sich um ein Handlungsfeld,
um einen Prozess handelt, ist eine Interkultur also gerade nicht statisch als Syn-
these von A und B im Sinne eines 50:50 oder anderswie gewichteten Verhaltnis-
ses zu denken® (Bolten 2003:18).

Was hat all das nun mit dem Lehren und Lernen einer Fremdsprache zu tun?
Beim Kultur-ABC Buchstaben (r) war gesagt worden: Das kollektive kulturelle
Wissen wird durch Erziehung und Unterweisung weitergegeben. Damit ist

Teaching ... a cultural activity. We learn how to teach indirectly, through
years of participation in classroom life, and we are largely unaware of some
of the most widespread attributes of teaching in our own culture (Stigler &
Hiebert 1999:11).

Und dies bedeutet umgekehrt, dass sich Kultur auch im Lehr- und Lernverhalten
zeigt. Meine obige DaF-bezogene Kulturdefinition lautete dementsprechend:
,Kultur’ ist ein abstrakter Begriff flr die ganz spezifische Art und Weise, wie
die Menschen jeweils kommunizieren und wie sie Wissen vermitteln und sich
aneignen, also: wie sie jeweils sprechen und wie sie lehren und lernen. Was
heil’t das konkret?

Sowohl das Lern- als auch das Lehrverhalten sind Ausdruck—sowohl an der
Oberflache als auch in der Tiefenstruktur—vgl. das Kultur-ABC Buchstabe
(n)—der jeweiligen Herkunftskultur der Interaktantinnen.

6.1. Was bringen die Lernenden mit?

Lernerinnen bringen ihre eigenkulturell bedingten Lernerfahrungen und -vor-
stellungen immer mit in den Unterricht. Sie haben bestimmte Rollenvorstellun-
gen von sich selbst, bestimmte Erwartungen an den Lehrer, an den Unterricht,
an Methoden, also an das, was und wie sie lernen wollen oder sollten, an Inhalte,
Arbeits- und Ubungsformen, an Lehrmaterialien und Medien und daran, wie
Lernergebnisse dokumentiert und wie Lernerfolge Uberprift werden sollten.
Und sie haben dementsprechend erst einmal auch bestimmte Praferenzen und
Abneigungen.

Vor diesem Hintergrund erkldrt sich auch die Aussage des tschechischen Stu-
denten im Titel dieses Artikels. In Tschechien scheint es anders zu sein als in
Deutschland: hier reden die Lehrenden mehr und fragen weniger; ansonsten
hatte der Student keinen solchen Eindruck gewonnen.
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6.2. Was bringen die Lehrenden mit?

Auch die Lehrenden haben natirlich eine eigenkulturelle Ausbildung durchlau-
fen und verhalten sich dementsprechend. Sie wahlen Methoden, Lehrziele, In-
halte, Arbeits- und Ubungsformen, Lehrmittel und Medien, Hausaufgaben und
Prifungen auf der Folie ihrer eigenen Kultur aus: D.h. sie gestalten hierzulande
und heutzutage ihren Unterricht in der Regel kommunikativ und lernerzent-
riert—und sie erwarten in der Regel ein bestimmtes Verhalten der Lerner: sie
sollen interessiert und aufmerksam sein, sie sollen rege am Unterrichtsgesche-
hen teilnehmen, mitdiskutieren, gerne auch mal etwas kritisch hinterfragen, und
ihre Aufgaben mdglichst individuell, innovativ und selbststandig lésen.

Das unterschiedliche Lehr- und Lernverhalten kann verstandlicherweise Aus-
wirkungen auf den Lehr- und Lernerfolg haben und die Befindlichkeit von Leh-
renden wie Lernenden zum Guten wie zum Schlechten beeinflussen. So horte
ich vor kurzem von einer deutschen Kollegin, die einen DaF-Kurs mit Japane-
rinnen unterrichtet, folgende AuBerung: ,,Ich muss mir bei denen immer den
Mund fusselig reden. Die sagen ja nix. Das ist sooooo anstrengend.“ In der
Fachliteratur finden sich ebenfalls diverse—zumeist anekdotische—Berichte
von ahnlichen Imkompabilitaten und Problemen (vgl. z.B. Fuchs 2001, Karcher
1991, Li 1998), einige Mischformen aus Erfahrungsbericht und theoretischen
Erklarungsversuchen (z.B. Barmeyer 2001, Boeckmann 1998, ERer 2002) und
eher theoretische Arbeiten wie die von Hofstede (1986).

6.3. Wie geht man nun in der Praxis mit den beschriebenen Problemen
sinnvoll um?

Fur manche Punkte reicht es sicherlich, dass der/die Lehrende Uber die allge-
meinen alltaglichen unterschiedlichen fremdkulturellen Konventionen informiert
ist (z.B. bei Kleidungskonventionen oder Tabuthemen).

Schwieriger wird es, wenn grundsatzliche Fragen der Unterrichtsgestaltung
beriihrt werden. Hier ist es, denke ich, erstrebenswert einen Mittelweg zu finden
zwischen dem Eingehen auf die Bedlrfnisse der Lernerinnen und einem Beibe-
halten eigener Unterrichtstechniken und -inhalte. Man mdchte schlieflich ja
auch selber nicht die Lust an seinem eigenen Unterricht verlieren. Was heift das
konkret? Vielleicht konnte/sollte man als Lehrer/in

e  Bewusstheit dafur entwickeln, dass auch das eigene Unterrichtshandeln sehr
stark kulturgepragt ist und fur die Lernerinnen befremdlich sein kann;

e vorschnelle Deutungen von Lernerverhalten (keine Mitarbeit = die Lerner
sind desinteressiert oder schiichtern) vermeiden (vgl. ERer 2002);

e sich immer wieder klarmachen, dass das beobachtete Verhalten auch ganz
andere Ursachen haben kann (z.B. Verhéltnis von Individuum und Gruppe).
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Tiefverwurzelte kulturelle Griinde kénnen jedoch nicht einfach abgebaut
oder wegerklart werden;

o falls mdglich, genaue Vorabinformationen tber die Lehr- und Lernkultur
der Lernenden einholen;

o falls mdglich: die Lernerinnen zu von ihnen bevorzugten und/oder abge-
lehnten Unterrichtsinhalten, Arbeitsformen und Ubungsformen schriftlich
befragen (vgl. Boeckmann 2006);

e falls mdglich: offenes Ansprechen der beidseitigen Befremdlichkeiten im
Unterricht;

e falls mdglich: sich austauschen mit anderen Lehrkraften aus derselben Kul-
tur der LernerInnen tiber potentielle oder real aufgetretene Schwierigkeiten;

o falls mdglich: versuchen, regionale Unterrichtsformen mit einzubeziehen,
um damit eine moglichst malRgeschneiderte Losung fiir die spezifische Ler-
nergruppe, mit der man es zu tun hat, zu finden (vgl. dazu Gerighausen &
Seel 1986);

o falls mdglich: einsetzen von regionalen (d.h. speziell fur diese Lernerinnen
und von gleichkulturellen Autorinnen mitkonzipierten) Lehrwerken oder -
materialien (vgl. dazu Gerighausen & Seel 1986);

e sich aber auch trauen, Erwartungen der Lernerlnnen zu enttduschen, d.h.
sich als Lehrer nicht der ,,Macht des Faktischen“ zu beugen und diese hin-
zunehmen und darauf zu verzichten, die Studierenden mit anderen Interak-
tionsformen vertraut zu machen (vgl. Boeckmann 1998, Boeckmann 2006);

e sich klarmachen, dass das eigene bzw. fremde Lehr- und Lernverhaltenhal-
ten nicht statisch und unverénderlich sind: ,,Vielmehr kann [in der interkul-
turellen Begegnung gemal der oben beschriebenen Interkultur] im Sinne
eines klassischen Lerneffekts eine vollstdndig neue Qualitét, eine Synergie,
entstehen, die fir sich weder A noch B erzielt hatten” (Bolten 2003:18).

Dies sind sicherlich ,vorbildliche* Strategien und Ansétze, aber es ist auch
schon ein Erfolg, wenn Lernende dem fremden Lehrverhalten neue, bisher nicht
gekannte Vorziige attestieren. So sagte eine tscherkessische Studentin auf die
Frage nach dem deutschen Lehrstil: ,,Hier muss ich meinen Kopf anstrengen.
Das gefallt mir.”“ Oder wenn man als Lehrende/r realisiert—wie es eine deutsche
Kollegin formulierte: ,,Die meisten chinesischen Studierenden nehmen zwar
nicht aktiv am Unterricht teil, aber sie sind ungeheuer aufmerksam, fleifig,
diszipliniert und hoflich* (vgl. dazu auch Peter 2005). Hier haben die wahrge-
nommenen Unterschiede nicht zu Missverstandnissen und Problemen gefihrt,
sondern zu neuen Erfahrungen, positiven Urteilen und Potentialen.

Aus der Kulturspezifik des Lehr- und Lernverhaltens ergeben sich auch Konse-
quenzen fir die DaF-Lehreraus- und -fortbildung. Angehende und praktizieren-
de DaF-Lehrende mussen fiir die Kulturspezifik ihres eigenen Lehrverhaltens
und die des Verhaltens ihrer Lerner sensibilisiert werden. Sie sollten lernen,
diese Kulturspezifik gezielt wahrzunehmen und zu entschlisseln (vgl. Bar-
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kowski & ERer 2001, ERer 2002). Und sie sollten im Hinblick auf ihre aktuelle
bzw. spétere Berufstatigkeit auf mdgliche Probleme vorbereitet und im ange-
messenen Umgang damit geschult werden.

Auch fur die DaF-Forschung stellt die Kulturspezifik von Lehr- und Lernstilen
ein wichtiges neues und spannendes, aber auch aulerst schwieriges Forschungs-
feld dar. Dass es bislang vor allem an diesbeziiglichen empirischen® Untersu-
chungen zu DaF-unterrichtlichen Lehr- und Lernprozessen fehlt, hat die folgen-
den erkenntnistheoretischen und forschungsmethodologischen Griinde (vgl.
Barkowski & ERer 2005):

e Das Problem der Operationalisierbarkeit des ,Kulturfaktors’
e Das Problem des Forscherparadoxons, das jeder Kulturforschung inne-
wohnt.

Untersuchungen, die kulturspezifische Merkmale identifizieren wollen—sei
es bezogen auf eine Einzelkultur, sei es im Interesse des Kulturvergleichs—
[missen] in jedem Fall zu drei grundsétzlichen Fragen lberzeugende Ent-
scheidungen treffen bzw. forschungsmethodologische Operationalisierun-
gen entwickeln ...:

1. Welche gesellschaftliche Einheit (rdumlich und/oder sprachlich
und/oder historisch und/oder politisch u. a. m.) ist als die zu untersuchen-
de(n) Einzelkultur(en) festzulegen?

2. Welchen der Daten, die im Zusammenhang eines speziellen Untersu-
chungsfokus” prinzipiell zur Verfligung stehen, ist Kulturhaftigkeit
beizumessen und worin besteht diese je konkret (Kriterien der Datenaus-
wahl)?

3. Welche dieser Daten erweisen sich in ihrer Kulturhaftigkeit als einzel-
kulturspezifisch, welche als universell/ubiquitar und wie lasst sich dies zu-
verlassig ermitteln? (Barkowski & ERer 2005: 93).

Die zweite groRe Schwierigkeit liegt in dem—jeder kulturbeschreibenden bzw. -
vergleichenden Untersuchung innewohnenden Forscherparadoxon, das durch
die—in den Buchstaben (t), (u), (v) und (w) des Kultur-ABCs—nbeschriebenen
Charakteristika bedingt sind.

Diese ,,unhintergehbaren“ menschlichen Wahrnehmungsprozeduren haben er-
kenntnistheoretische Konsequenzen: Kdnnen Forschende mit ihrer eigenkultu-
rellen Sozialisation und ihren Befangenheiten (iberhaupt etwas bei sich, aber
auch bei anderen als kulturell geprégt erkennen bzw. beschreiben? Gerade die
kulturell geprégten Ausformungen von Wirklichkeitsbereichen bedirfen beson-
derer Aufmerksamkeit, da sie von Personen, die auBerhalb der jeweils zu unter-
suchenden Kultur stehen, nur schwer zu verstehen und zu beschreiben sind,
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denn sie gehdren nicht zum Referenzrahmen der ,,fremden* forschenden Person
(vgl. auch Brislin 1999).

Aus dem Gesagten ergeben sich verstandlicherweise forschungsmethodologi-
sche Konsequenzen, wie sie Barkowski & ERer (2005:947) beschrieben haben
unter

Methodische Arrangements/Triangulierungsverfahren der empirischen Kul-
turforschung

e Kombination von Daten-, Methoden und Forschertriangulation (vgl.
Flick 2000: 309f) sowie auf fir Zwecke von Untersuchungen je spezi-
fisch zu adaptierenden Verfahren und Beobachtungsrastern (vgl. Co-
hen, Manion & Morrison 2000).

e  Etablierung von multikulturellen Forschergruppen analog zu den unter-
suchten Kulturen (vgl. Herwartz.-Emden 1995; Schiffauer, Baumann,
Riva & Vertovec 2002; Stigler & Hiebert 1999)

e Kategorienfestlegungen, Analyse und Interpretation aller Daten unter
phasenweiser Supervision durch die multikulturelle Forschergruppe;

e die Etablierung projektbegleitender Peer-Counseling Teams aus fach-
verwandten ExpertInnen/Wissenschaftlerinnen.

7. Fazit

Neben dem ,Kulturfaktor’ spielen noch viele andere Faktoren (individuelle,
spracherwerbliche u.a.) eine zentrale Rolle in der Faktorenkomplexion des DaF-
Unterrichts. Aber der Kulturfaktor ist—wie ich denke und zu zeigen versucht
habe—ebenfalls von ganz entscheidender Relevanz, wenn man ihm auch defini-
torisch, empirisch und forschungsmethodologisch nur duRerst schwer auf die
Schliche kommt.

Dennoch—oder gerade deshalb: Unser Fach ware gut beraten, diesen—wenn
auch schwer greifbaren—Kulturfaktor und seine dennoch bekundete bzw. unter-
stellte Wirksamkeit in und fur fremdsprachenunterrichtliche Lehr- und Lernpro-
zesse/n intensiver zu beschreiben und zu erforschen und den Umgang mit ihm
auf eine solidere definitorische, theoretische und empirische Grundlage zu stel-
len.
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Anhang

Ergebnisse (in Form von Originalantworten) einer Fragebogenerhebung durch-
gefuhrt mit 20 internationalen Studierenden in einem Hauptseminar im Fach
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache am Institut fur Auslandsgermanis-
tik/Deutsch als Fremd- und Zweitsprache Jena im SoSe 2004 zu Auffélligkei-
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ten/Sonderbarkeiten/Befremdlichkeiten im deutschen DaF-Unterricht/in deut-
schen Seminaren

Die Anweisung auf dem Fragebogen lautete:

Vielleicht ist Ihnen ja etwas aufgefallen oder fallt Ihnen etwas ein, was fur
Sie anders (sowohl positiv als auch negativ), ungewohnt, schwierig oder
komisch in deutschem DaF-Unterricht und/oder deutschen DaF-Seminaren
ist. Bitte schreiben Sie das anonym auf und verraten Sie mir nur, woher Sie
kommen. Danke! Ruth ERer

Hier die Ergebnisse in Form von Originalantworten, daher teilweise sprachlich
fehlerhaft:

Nr.

Herkunftsland

Deutscher
DaF-Unterricht

Deutsche Seminare

1 China - Die Studenten sind meistens aktiv.
Die denken mit und &uRern sich gern.
Wenn das Thema im Seminar sie
interessiert, diskutieren sie heftig.
Bei uns sind die Studenten meistens
sehr schweigsam, nur wenn sie von
dem Dozenten aufgefordert sind, sich
zu dulern. Die haben Angst, vor
Publikum was Falsches sagen und
dadurch Gesicht verlieren wiirden.

2 Frankreich - Frankreich: anonym. lehrerzentriert,
frontal, wird wenig Aktivitat v. Stu-
denten verlangt
Deutschland: Hierarchie, keine Titel
(Unterschiede Ost/West)

3 Georgien Fir uns war das Ungewohnt war fir uns das Klopfen
Ukraine (Krim) | informelle Verhalten | auf den Tischen nach den Prasentati-
Usbekistan zwischen Dozenten onen oder am Ende der Vorlesung.

und Studenten un-

gewohnt. Besonders
aufgefallen hat uns,

dass die Professoren
nicht sehr distanziert
sind und den Stu-

denten gern helfen.

Das haben wir sehr

gut angenommen.

4 Griechenland - Es wird von den Studenten erwartet,

dass sie sich auf die nachste Stunde
vorbereiten (z.B. Aufsdtze lesen,
Gruppenarbeit). Das ist zwar nicht
schwierig, aber fir mich ungewohnt.
Da es in Griechenland die Situation
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ganz anders war, vergesse ich
manchmal vor dem Seminar zu
schauen, ob wir berhaupt eine
Hausaufgabe haben.

Griechenland

Das Klopfen auf dem Tisch am Ende
des Seminars (auch wenn das Semi-
nar/der Dozent nicht gut ist).

Japan

Es wird sehr viel Meinungen geéu-
Rert/getauscht. (Aber meisten nur von
dem bestimmten Studenten.)

Einige Studenten fiihren private
Gespréach ziemlich laut.

Bei der Gruppenarbeit machen viele
Teilnehmer aktiv mit.

Mazedonien

Bei uns sind vor allem Vorlesungen
prasent und sehr selten Seminare mit
praktischen Ubungen. Referate vor-
tragen, Handouts und Hausarbeiten
als Modulabschlusspriifungen kenne
ich nur aus Deutschland.

Nigeria

Ungewohnt fiir mich ist die sténdige
Gegenwartligkeit von Getrankefla-
schen und manchmal ,,Essen* in
Seminare. Auch ungewohnt ist die
Présentation von Referaten, welche
fiir alle Studierende obligatorisch ist.
Schwierig fiir mich ist selbstandig
Seminarmaterialien zu lesen.

Polen

Strikte Strukturierung der Hausarbei-
ten, die wissenschaftlichen Charakter
haben mussen.

Die Hierarchie zwischen Prof. und
Studenten ist flacher angelegt, mehr
partnerschaftlich

GroRere Studentenautonomie
GrolRere Handlungsfreiheit und Ges-
taltungsmaglichkeiten der Seminare.

10

Rumanien

Bei uns sind die Seminare nicht selb-
standig. Es gibt Vorlesungen (wo
theoretische Inhalte frontal prasentiert
werden) und dazu jeweils Seminare
(wo die Vorlesungsinhalte konkret
diskutiert werden). In Seminaren—
weniger Teilnehmer, damit man
diskutieren kann,—die Vorlesungs-
teilnehmer werden in mehrere Grup-
pen eingeteilt.

Die Bewertung erfolgt selten durch
mundliche Prasentationen u. Hausar-
beiten (schriftliche Aufgaben sind
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kirrzer); im Normalfall—Prifungen
am Ende jedes Semesters

11

Ruménien
(ungarische
Minderheit)

- sehr organisiert
die Seminare sind thematisch gut
aufgebaut

12

Russland

- Offenheit, Lockerheit, mehr Freiheit.
Freie Diskussionen unter den Studen-
ten und Professoren im Seminar.

Die Bereitschaft von deutschen Stu-
denten etwas kritisieren, wenn ihnen
etwas nicht gefallt.

13

Russland

- + was ich ungewohnt, aber gut finde
sind Verhaltnisse zwischen Studenten
und Dozenten—mehr offen, freundli-
cher, nicht so streng wie bei uns.

- nicht besonders gut: grof3e Zahl der
Studenten am Seminar

komisch: Das Verhalten der Dozen-
ten: Kaugummi kauen, auf dem Tisch
sitzen

14

Schweiz

- Ich finde deutsche Studenten beson-
ders frech, denn oft schwatzen sie in
den Seminaren, sogar, wenn der
Dozent spricht. Im Vergleich zu
Universitaten in der Deutschschweiz
ist es vollig anders.

15

Tschechien

- Die deutschen Lehrer reden weniger
und fragen mehr

16

Tschechien

Studenten miissen viel lesen (von Seminar zu Seminar)
Diskussionen sind in Tschechien nicht iblich

der Lehrend tragt selber vor, Studenten schreiben auf, danach
wird in Klausuren das Wissen abgefragt.

Im Zentrum steht das Datenwissen* =» Studenten werden
nicht gefordert nachzudenken (in Tsch.)

In D. =» Studenten entscheiden selber, welche Seminare sie
besuchen und im wievielten Semester (Stundenplan unter-
scheidet sich bei einzelnen Studenten)

(in Tsch. =» Stundenplan fest fir das gesamte Studium =
Studenten befinden sich in einer geschlossenen Gruppe vom
1.-8-/10. Semester

17

Thailand

- Bei uns haben die Studenten eine Uniform
(fir B.A. Studenten).

Und fir M.A. Studentinnen, es ist unhof-
lich, wenn sie eine Hose anziehen. Auch
Dozentinnen, sie missen einen Rock
anziehen.

Bei uns duBern sich die Studenten kaum
im Seminar.

Bei uns haben wir groRRe Respekt zu Do-
zenten, deswegen haben wir viel Stress,
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wenn wir mit unseren Dozenten im Semi-
nar Diskussion machen.

18 | Ukraine - Bei uns gibt es zuerst VVorlesungen und
dann Seminare, wo Studenten aktiv sind.
Hier ist es Misch-Masch

19 | USA - Das Referat-System finde ich, wenn gut
gemacht, sehr effektiv. Die Referenten
sind gezwungen ihr Wissen ber ein The-
ma zu vertiefen und es den Studenten zu
erkléren.

In der Regel ist die Information in ameri-
kanischen Vorlesungen von den Dozen-
ten/Professoren ganz vorgetragen oder
moderiert (Diskussionen).

Ungewohnt bin ich an so wenig Prufungen
und Klausuren in den Seminaren zu haben.
(Daran kann ich mich aber leicht gewoh-
nen).

20 | Vietnam Gute Interakti-
on zwischen
Lehrer und
Lernenden
Lockere Atmo-
sphére

Lerner im
Zentrum

Anmerkungen

! Die Liste mit geduRerten Eindriicken und der Herkunftskultur der Person, die
sie geduRert hat, findet sich im Anhang. Nattrlich handelt es sich hier weder
um eine ,,echte Studie, noch um représentative Ergebnisse, sondern lediglich
um eine punktuelle Momentaufnahme, die — nichtsdestotrotz — nachdenklich
stimmt und deren Ergebnisse vermuten lassen, dass der ,Kulturfaktor’ in inter-
kulturellen Lehr- und Lernprozessen wirklich von Bedeutung ist.

Der von Altmayer im selben Aufsatz in Anlehnung an Elias entwickelte Kul-
turbegriff (vgl. Altmayer 1997: 18f) und dessen spatere Weiterentwicklung in
seiner Habilitationsschrift ,Kultur als Hypertext’ (vgl. Altmayer 2004: Kap. 3)
erfullt den von ihm formulierten Anspruch ebenfalls nicht in vollem Umfang:
inshesondere finden die materiellen Manifestationen von Kultur und die Ope-
rationalisierbarkeit des Kulturfaktors flir empirische Studien dabei nur unzu-
reichend Berlicksichtigung (vgl. hierzu Barkowski & ERer 2005: 88).

Folgende Arbeiten haben im Wesentlichen die Grundlage zu diesem Artikel
gelegt: ERer 1997; ERer 2002; Barkowski 2001; Barkowski & ERer 2001 und
Barkowski & ERer 2005 sowie das Jenaer Forschungsprojekt FLULICUL

)

w
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(Fremdsprachen lehren und lernen im interkulturellen Vergleich).

* Vgl. dazu den starker erkenntnistheoretisch und forschungsmethodologisch
argumentierenden Artikel ,Wie buchstabiert man ,K-u-I-t-u-r’? von Barkowski
& ERer 2005, der &hnlich verfahrt, aber aufgrund seiner Zielstellung sowohl in
der Kerndefinition als auch in den Erlauterungen abstrakter ist und aufgrund
der Co-Autorenschaft sowohl in den Formulierungen als auch in der Anord-
nung und Gewichtung der Inhalte und Argumente anders gelagert ist.

® Carroll (1987, zitiert nach Heringer 2004: 107) hat tibrigens eine sehr schéne
prosaische Kulturdefinition entwickelt.

® Eine lobenswerte Ausnahme bildet Boeckmanns umfangreiche empirische
Studie aus dem Jahr 2003 mit dem Titel ,Fremdsprachenunterricht und kultu-
reller Kontext’, die 2006 verdffentlicht wurde.

"Vgl. dazu auch die Homepage der Arbeitsgruppe FLULICUL (Fremdsprachen
lehren und lernen im interkulturellen Vergleich) am Institut fir Auslandsger-
manistik/Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
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