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Das von Hans Barkowski (Jena) und Hans-Jirgen Krumm (Wien) herausgegebene Fachlexikon Deutsch als Fremd-
und Zweitsprache fullt eine Leerstelle im Profil des noch relativ jungen Fachgebiets, ,,bei dem sich die Fachsprache
erst allméhlich entwickelt“ (Vorwort der Herausgeber: III). Doch nicht nur bei neueren Fiachern verdndert der
Fachwortschatz bestandig seinen Bestand und seine Konturen, eine solche Dynamik dirfte Kennzeichen einer jeder
Wissenschaft sein. Die Initiatoren des nun vorliegenden Bandes haben so nicht nur deshalb einen groflen Schritt
getan, weil sie sich als erste der Aufgabe gestellt haben, eine Sammlung fachlich relevanter Termini anzulegen mit
dem Ziel, ,,die Spezifik und Bedeutung der Begriffe fiir das Fachgebiet DaF/DaZ ins Zentrum zu riicken und damit
eine prézisere Begriffsverwendung zu etablieren (V), sondern auch deshalb, weil sie die Notwendigkeit zur Verén-
derung konzeptionell beriicksichtigen. Denn sie erheben von vornherein keinen Anspruch auf Vollstandigkeit oder
auf absolute Interpretationshoheit. Vielmehr versuchen sie, eine ,,Terminologiedebatte” (ebd.) zu initiieren, die zu
einer Verfestigung und Abrundung des von ihnen vorgeschlagenen Bestandes an 1400 Stichwortern fiihren soll.
Dazu findet sich bereits im Vorwort der ersten Auflage die Aufforderung an die Leser, ,,an Verbesserungen fiir eine
zweite Auflage kritisch und womoglich konstruktiv mitzuwirken* (VII) und Vorschldge an eine eigens dafiir einge-
richtete E-Mail-Adresse zu schicken. Zweifelsohne wird sich durch diese Aufforderung die Zahl von 190 Autorin-
nen und Autoren, die an der aktuellen Publikation mitgewirkt haben, noch deutlich erhéhen, und damit auch der
Arbeitsaufwand fir die beiden Projektverantwortlichen, die selbst mit einer Reihe von Eintrdgen vertreten sind. Die
von ihnen und den beteiligten Autoren eingebrachte Fachkompetenz hat nun aber ungeachtet aller Startschwierig-
keiten zu einem Ergebnis gefiihrt, das den selbst gestellten sowie den von auBen an ein solches Werk heranzutra-
genden Erwartungen voll entspricht.

In knappen, inhaltlich konzentrierten und dennoch gut lesbaren Artikeln beschreibt das Lexikon einen Bestand an
Vokabular, der die Kernbereiche des Faches abdeckt und der an den Réndern Grenzen vorgibt, die sich mit Sicher-
heit im Laufe der Fortschreibung des Projekts verandern werden, die aber auch in der jetzt vorliegenden Form ihre
Berechtigung besitzen. Der priméren Zielgruppe, sich zusammensetzend aus allen Personen, die mit der Vermittlung
des Deutschen befasst sind, wird ein Hilfsmittel an die Hand gegeben, das abgesichertes Fachwissen zur grundle-
genden Information und als Basis zur weiteren Nachforschung verflighbar macht. Studierende und Forscher im Fach-
gebiet erhalten ,,wissenschaftlich zitierfadhige Definitionen* (VI), die es vor allem ersteren nicht mehr gestatten, sich
mit den fluchtigen Eintrdgen in Wikipedia zufrieden zu geben, wenn es in ihren Qualifikationsarbeiten um die Be-
stimmung zentraler Begriffe geht.

Darauf, wo die Problembereiche liegen, weisen die Herausgeber ebenfalls schon im Vorwort hin: Einigen Fachwis-
senschaftlern werden Begriffe oder Erléauterungen fehlen, nicht allen wird die Fachspezifik der vorhandenen Lem-
mata ausreichen, die inhaltliche Ausrichtung einiger Beitrédge wird auf Widerspruch stoflen und die strikten Begren-
zungen bei der Angabe weiterfiihrender Literatur wird manchen Titel vermissen lassen. Doch auf keine der damit
verbundenen Fragen existieren Antworten, die alle zufrieden stellen kdnnten. So ist niemand in der Lage, eine exak-
te Trennlinie zwischen Bezugs- und Nachbarwissenschaften zu ziehen und Termini, die in mehreren Wissenschafts-
disziplinen zum Fachvokabular zéhlen, eindeutig der einen oder anderen Seite zuzuordnen. Speziell im Falle
DaF/DaZz betrifft dies die Abgrenzung zur Germanistik, in erster Linie zur germanistischen Sprachwissenschaft,
sowie diejenige gegentber der Fremdsprachendidaktik. Breite Grauzonen existieren auch zur Psychologie, da v.a.
zur Sprach- und Lernpsychologie, den Landes- und Kulturwissenschaften u.a.m. SchlieBlich spielen viele Ausdri-
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cke nicht nur in Fachwortschétzen eine Rolle, sondern sind auch in der Allgemeinsprache und dort in unterschiedli-
cher Bedeutung und Verwendung vertreten. Indem die Herausgeber diese Problematik transparent machen, bieten
sie bereits einen pragmatischen Losungsweg an.

Insgesamt muss man ihnen eine gluckliche Hand bei der Auswahl der Lemmata bestatigen und es ist schon notwen-
dig in die Randbereiche zu gehen, um auf Unstimmigkeiten zu stoBen. So kann man die Frage stellen, ob ein
Sprachlernspiel wie das ,Teekesselchen® unbedingt in einem solchen Fachlexikon vertreten sein muss, das vermut-
lich bekanntere ,Galgenménnchen® dagegen nicht, ob man fiir die drei Pluralis-Varianten — auctoris, majestatis und
moedestiae (253) — je ein eigenes Lemma reservieren sollte, oder ob man die mit noch ungesicherter Lernrelevanz
ausgestatteten Blogs mit einem eigenen Eintrag beriicksichtigt, wéhrend die ungefahr auf gleicher Ebene angesiedel-
ten Podcasts, Wikis oder Webquests unerwahnt bleiben. Mit ausschlaggebend flr die zuletzt genannte Entscheidung
kénnte die positiv zu wertende Zuriickhaltung gegenuber englischsprachigen Fachbegriffen sein, zu der sich die
Herausgeber explizit bekennen (vgl. VII). Auch auf Scanning (282) und Skimming (294) hétte man so noch verzich-
ten und es im Artikel zum Leseverstehen bei der Erwéhnung beider als selektive bzw. globale Leseformen (198)
belassen kdnnen.

Zu viele Eintrage stéren vermutlich weniger die Nutzer als diejenigen, die mit der Herstellung des Lexikons befasst
sind. Anders verhélt es sich dagegen, wenn sich der Wunsch nach Informationen zu einem als fachlich relevant ein-
gestuften Terminus nicht erfillt, oder aber die Fachspezifik in vorhandenen Eintrdgen als nicht ausreichend emp-
funden wird. Das E-Learning ware so ein Kandidat, der sich wegen seiner Omniprésenz in der didaktischen Fachli-
teratur fiir eine Aufnahme aufdrangt. Etwas mehr Beachtung hitte das Begriffsfeld ,Medium* verdient, das sich so-
wohl allgemein- als auch fachsprachlich einer Vielfalt an Bedeutungen und Verwendungsweisen erfreut, was sich
auch in den Eintrégen des Lexikons widerspiegelt.

So findet sich dort die Sprache als das unbestreitbar wichtigste Kommunikationsmedium, sei es als Arbeitssprache,
wenn ,,fachliche Inhalte im Medium der Fremdsprache vermittelt werden* (Krumm ,Arbeitssprache’, 13), als Bil-
dungssprache, die ,,das Medium ist, in dem schulisches Wissen* (Gogolin ,Bildungssprache‘, 29) weitergegeben
wird, oder die in ,,der Begegnung zwischen Angehdrigen verschiedener Kulturen® als ,,das Medium ihrer Versténdi-
gung problematisch® (Hess-Liittich ,Interkulturalitét‘, 138) werden kann. Zum Lehr-Lernmedium wird sie, wenn
,Unterricht im Medium der Zweitsprache® (Kuhs ,Submersion®, 324) erteilt bzw. ,,die Fremd-/Zweitsprache als
Lernmedium eingesetzt wird* (Kuhs ,Immersion‘, 125). In dieser Kategorie konkurriert die Sprache mit medien-
technologischer Hardware, den technischen ,,Unterrichtsmedien wie kombinierte Bild- oder Tontrager” (Faistauer
,AVM®, 17), dem ,.Film als Lehr- und Lernmedium® (B. Biechele ,Videokurs®, 353), der selbst wiederum ,,als Me-
dium der Inszenierung™ die ,,Thematisierung des ,Mediums Film‘*“ (Welke ,Filmdidaktik‘, 84) anbietet, oder den
gedruckte[n] Medien wie Kursbuch und Kursleiterbuch [...], von denen aus evtl. weitere Lernmedien gesteuert
werden®, wodurch erstere dann als ,,Leitmedien” (von der Handt ,Lehrwerkanalyse‘, 189) fungieren. Wenn sich
Dittmar der ,,blinden Vermarktung neuer Medien* (,Sprachbarriere‘, 297) entgegenstellt, meint er vermutlich die
»digitalen Medien* (Skiba ,Metakognition®, 210), die ,,interaktiven Medien“ (Stein ,Interaktion‘, 135), ,,Online-
Medien“ (Ohm ,Mediendidaktik*; 206) oder das ,,Mitmachmedium® (Kuhn ,Web 2.0, 356), zu dem sich das Inter-
net mittlerweile entwickelt hat, wobei hier sowohl einzelne Informationstrager als auch die gesamte Vorrichtung zur
Informationsvermittlung mit dem Etikett ,Medium* versehen werden. In der Kommunikationswissenschaft wird laut
Rost-Roth (,Kanal‘, 149) ein Kanal als ,,das Medium der Ubertragung von Signalen angesehen* wird, wiihrend in
den Medienwissenschaften sowie in der allgemeinsprachlichen Verwendung des Terminus eher ,,nichtstaatliche(n)
Einrichtungen (Wirtschaft, Medien)“ (Krumm ,Sprachenpolitik‘, 298), also ,,Massenmedien* (Rost-Roth ,Kommu-
nikation‘, 155) bzw. Teile des ,,Publikationswesen[s] (Verlage; andere Medien)* (Lang ,Lektor, 190) damit be-
nannt werden. SchlieBlich finden sich noch vollig andere Bedeutungsvarianten, ,,Medialverben* zum Beispiel, die
durch ,Medialisierung” (Welke ,reflexives Verb‘, 270) entstehen, oder wenn durch ,,Globalisierung und
Medialisierung [...] das Fremdsprachenlernen selbst (Kuhn ,Schliisselqualifikation‘, 283) zu einer Schliisselquali-
fikation wird.

Ein Nutzer des Lexikons, der auf diesen Reichtum an Wortinhalten trifft, kdnnte in einem Fachworterbuch auch
gleich auf eine Erkldrung dafiir hoffen. Im Artikel zum Stichwort ,Medium/Medien‘ (Ohm, 207) wird zwar auf die
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vorhandene Bedeutungsvielfalt hingewiesen, eine Begriindung flr die besondere Breite des Bedeutungsspektrums
und das hochfrequente Auftreten gerade in der Fachliteratur DaF/DaZ fehlt jedoch. Zu kurz kommt darin vor allem
eine Bestimmung von Lehr-Lernmedien, die wegen ihres Stellenwerts im Fach durchaus auch mit einem eigenen
Lemma vertreten sein kénnten. Unter dem Blickwinkel der sprachdidaktischen Bedeutung ebenfalls sehr knapp fallt
die Beschreibung dessen aus, was unter ,Multimedia‘ (Ohm, 220f) zu verstehen ist. Doch vermutlich lassen sich
Erweiterungswinsche, wie sie hier in Bezug auf den Begriffskomplex der Medien angefiihrt sind, von Experten fur
andere Teilbereiche in &hnlicher Weise vorbringen, was wiederum die Leistung der Herausgeber ins rechte Licht
rickt, die an sinnvollen, nicht nur inhaltlich begriindbaren, sondern auch unter diversen 6konomischen Gesichts-
punkten relevanten Stellen Grenzlinien ziehen missen.

Solche Aspekte werden in einer Besonderheit des Lexikons erkennbar, dem Verzicht auf alle wortetymologischen
Erlauterungen, was mit deren Platzbedarf begriindet wird. Zumindest beim Stichwort ,Medium* enthielte ein knap-
per Hinweis auf die lateinische Herkunft, z.B. ,lat. medium: Mittel, das Mittlere‘, auf wenig Platz viel Information,
weshalb die Herausgeber sich vielleicht dann zu einem ,,Dispens von dieser Regelung™ durchringen sollten, wenn
Autoren mit tatsdchlich ,,vielen guten Griinden (VII) dies verlangen. Niitzlich und auf wenigen Druckseiten unter-
zubringen ware ein Stichwortverzeichnis, das Lesern einen schnellen Uberblick tiber vorhandene, aber auch nicht
vorhandene Lemmata ermdglicht. Dadurch wiissten sie beispielsweise, dass Informationen zum Tandemlernen unter
dem Buchstaben S bei ,Sprachlerntandem® (305) zu finden sind, die Erlduterung zu Sprachlernblogs dagegen unter
B wie ,Blog* (32f).

Mit ihrem Projekt leisten die beiden Herausgeber zweifelsohne einen dringend notwendigen Beitrag zur Konsolidie-
rung des Faches DaF/DaZ und legen weit mehr als nur ein Pilot-Produkt vor. Es wird nicht nur fachlich interessant
sein zu beobachten, wie sich dieses als ,altes Medium* Buch publizierte Werk in Konkurrenz zu den immer zahlrei-
cher werdenden digitalen Nachschlagewerken bzw. generell zur Online-Wissensprasentation behaupten wird. Ent-
scheidend dafir wird sein, wie es seine Vorteile in Bezug auf Stabilitat und Verlasslichkeit ausspielen und gleich-
zeitig den unmittelbar damit verknipften Nachteil eingeschrankter Dynamik minimieren wird. Wenn es die 6kono-
mischen Rahmenbedingungen zulassen, wére zu (berlegen, ob das Fachwdrterbuch nicht selbst in gedruckter und in
digitaler Online-Version erscheinen kdénnte, um dariiber die Starken beider Publikationsformen fir das Fach zu er-
schlieRen.

HAYMO MITSCHIAN
(Universitat Kassel)
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