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Abstract. Der vorliegende Beitrag versteht sich als VVorschlag fiir einen interkulturell konzipierten Literaturunterricht im Bereich
Deutsch als Fremdsprache an der Hochschule. Dabei geht er der Frage nach, wie sich eine Instrumentalisierung literarischer
Texte zu landeskundlichen oder linguistischen Zwecken vermeiden l&sst — ein Problem, das sich gerade bei der Vermittlung
fremdsprachlicher Texte haufig abzeichnet. Es geht also um ein Konzept, das sowohl der gesellschaftlichen Funktion (Literatur
als Thematisierung des Fremden, als Reaktion auf das Fremde und Provokation einer differenzierten Auseinandersetzung mit
dem Fremden), als auch der Autonomie literarischer Texte (Literatur als das Fremde) Rechnung trégt. Hierbei wird mit einem
differenzierten Fremdheitsbegriff und einer Klassifizierung des Fremden operiert, wie sie der deutsche Phdnomenolog Bernhard
Waldenfels entwickelt hat.

Schlagworter: Fremdheit, interkultureller Literaturunterricht, interkulturelle Kompetenzen, interkulturelle Hermeneutik, Fremd-
verstehen, Fremdwahrnehmung, Literarizitat, Waldenfels, Hettche, DaF, interkulturelles Potenzial von Literatur

1. Vermittlung literarischer Texte unter Einbeziehung interkultureller Aspekte

Literarische Texte thematisieren das Fremde auf unterschiedliche Weise, was sie gerade fiir den interkulturell konzi-
pierten Literaturunterricht interessant macht. Ein haufiges Problem allerdings ist die Instrumentalisierung literari-
scher Texte, deren asthetische Autonomie in der kulturwissenschaftlichen und interkulturellen Ausrichtung der Lite-
raturwissenschaft meist nicht thematisiert wird, wodurch ,,die spezifische Eigenqualitidt von Literatur* (Jahraus
2004: 75) verloren gehen kann, denn der literarische Text wird oftmals ,,auf das Paradigma der Kultur (ebd.: 79)
festgelegt, ,,als Dokument der Kultur und der literarischen Beobachtung, Kommentierung und Mitgestaltung von
Kultur (ebd.) gelesen. Hierbei lauft die kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft Gefahr, den Text als &stheti-
sches Konstrukt und damit eine literaturspezifische Definition des Literaturbegriffs aus den Augen zu verlieren, ein
Defizit, dessen sie sich durchaus bewusst ist und durch ein Mehrebenenmodell von Literatur ergdnzt wissen will, das
Literatur als Symbolsystem und Sozialsystem untersucht.” Aus diesem Verstindnis von Literatur ergibt sich die
Aufgabe, ,,durch elaborierte textanalytische Verfahren und Untersuchungen der Symbolsysteme von Kulturen Auf-
schlul® Gber Literatur als Symbol- und Sozialsystem zu gewinnen“ (Niinning & Sommer 2004: 16), wobei der Be-
griff Symbolsystem jedoch nicht die &sthetische Eigenqualitat literarischer Texte meint. Die Analyse literarischer
Ausdrucksformen kann nach dieser Auffassung Aufschluss ,,iber das kulturelle Wissen, die Werte sowie die unaus-
gesprochenen Grundannahmen und Wirklichkeitsvorstellungen einer Epoche* (ebd.: 21) geben, nicht aber iiber den
Text als asthetisches Konstrukt. Literarische Texte dienen in der kulturwissenschaftlich ausgerichteten Literaturwis-
senschaft in erster Linie als ,,Formen der kulturellen Selbstwahrnehmung und Selbstthematisierung® (ebd.: 20), was
auch fur die Ansétze der interkulturellen Germanistik gilt, die sich in ihrer interkulturell ausgerichteten Literaturwis-
senschaft auf die “echte Fremde” (Wierlacher 2000: 13) beschrinkt, d.h., auf explizit in Erscheinung tretende kultu-
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relle Fremdheit. Fremdheit als &sthetisches Prinzip wird in diesen Ansétzen kaum thematisiert, und wenn, so wie
beispielsweise von Horst Steinmetz? oder Norbert Mecklenburg,® handelt es sich meist um eine Verkiirzung von
asthetischer Fremdheit auf ihre kulturelle Dimension. Es geht also in erster Linie um die ,,Moglichkeit des Verste-
hens literarischer Texte unterschiedlicher Kulturen® (Goéller 2001: 12), wobei das Hauptinteresse der interkulturellen
Germanistik vor allem darin zu liegen scheint, ,,in welcher Weise literarisches Verstehen zum Verstandnis einer
anderen, fremden Kultur (und nicht nur der Literatur) beitragen kann.“(Ebd., Hervorhebung im Original) Goller
spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Primat des Kontextes vor dem Text“ (ebd.: 15), eine Position, die seiner
Auffassung nach ,représentativ fiir den Stand der gegenwartigen Diskussion zu sein scheint® (ebd.: 16), in der ,,we-
nig von der Asthetizitat literarischer Texte gesprochen [wird]. Sie wird lediglich am Rande erwahnt und scheint,
wenn nicht nebensichlich, so doch fiir das (fremdkulturelle) Interpretationsproblem sekundér zu sein.” (Ebd.: 30)
Nicht zuletzt liegt das an einem kulturwissenschaftlichen Fremdheitsbegriff, der Fremdheit in erster Linie als kultu-
relle Fremdheit definiert, andere Dimensionen von Fremdheit jedoch weitgehend ausschlief3t.

Es stellt sich hierbei jedoch die Frage, was mit Phanomenen geschieht, die nicht einem kulturellen Fremdheitsprofil
entsprechen und die sich darliber hinaus einer eindeutigen Zuordnung und Bestimmung entziehen, denn bei
Wierlacher heifit es programmatisch: ,,Doch den zentralen Gegenstandsbereich kulturwissenschaftlicher Xenologie
bilden nicht die Fragen nach der Unverstindlichkeit von Leben oder Tod und der Fremdheit unseres Selbst und des
Néchsten, sondern die Erscheinungsformen kultureller Andersheit als Fremdheit®. (Wierlacher 1993: 87) Ansitze,
die die phanomenologische Kategorie der Alteritat ins Zentrum der Beschaftigung mit dem Fremden riicken -
Wierlacher verweist hier auf Ansétze aus dem Umfeld des Poststrukturalismus - setzen sich einerseits dem Vorwurf
des Kulturrelativismus aus und werden andererseits dahingehend abgewertet, als sie kulturelle Fremde weitgehend
ausblenden. Gerade aber im Hinblick auf Formen von optimistisch auf Konsens ausgerichteten Konzepten von
Interkulturalitét sollte auch eine Dimension des Fremden betont werden, die ,,von einer Erfahrung einer nicht zu
tiberwindenden Kluft ausgeht™ (Hofmann 2006: 16) und deren Fremdheit eben durch Verstehen oder Annéherung
nicht aufgeldst werden kann. Auf die unterschiedlichen Facetten des Fremden und deren Bedeutung fiir die interkul-
turelle Literaturwissenschaft verweist auch Ortrud Gutjahr:

Fremde als Alteritatsrelation zur Selbstbestimmung lasst sich unter rdumlicher Perspektive unter drei prin-
zipiellen Erscheinungsformen fassen: zum einen als das Jenseitige, prinzipiell Unverfiighare und Unzu-
gangliche; zum anderen als das unbekannte Drauflen, das dem vertrauten Raum, sei es in dem eigenen Kor-
per, der Familie oder der sozialen Gruppe, entgegengesetzt ist; und schlieflich als Einbruch in einen als ei-
gen definierte Innenraum. In der Inszenierung dieser raumorientierten Beziehungsverhaltnisse hat die Lite-
ratur ein Archiv an prototypischen Figuren aufgebaut. (Gutjahr 2002: 360)

Ein interkulturell ausgerichteter Literaturunterricht sollte also von der Annahme ausgehen, dass literarischen Texten
Fremdheit auf unterschiedliche Weise immanent ist. Der dsterreichische Literaturdidaktiker Werner Wintersteiner
spricht von der ,,Fremdheit der Literatur und [der] Fremdheit in der Literatur (Wintersteiner 2006: 115, Hervorhe-
bung im Original), d.h., der generellen Fremdheit des literarischen Diskurses und der expliziten, d.h., thematischen
oder &sthetischen Fremdheit.

Um der poetischen Autonomie von Literatur gerecht zu werden, misste also der kulturwissenschaftliche Fremd-
heitsbegriff um eine Dimension erweitert werden, die der deutsche Phanomenologe Bernhard Waldenfels radikale
Fremdheit nennt und die er besonders in der Kunst und der Literatur findet:

Das Fremde zeigt [...] eine Nichtassimilierbarkeit, wie sie uns besonders eindringlich im Bereich von
Kunst, Eros oder Religion, aber auch in historischen Desastern begegnet. Wie kommt es, so kénnen wir
fragen, dass Sophokles* Odipus die Zuschauer immer wieder erschiittert? Wie kommt es, dass ein versierter
Pianist sich und seine Zuhdrer immer wieder mit Beethovens Klaviersonaten Uberrascht, obwohl er alle
Handgriffe in den Fingerspitzen, alle Klange im Ohr hat? [...] Und wie kommt es, dass von dem schon all-
zu sprichwortlichen Ereignis ,Auschwitz‘ alle Sinngebungsversuche abprallen? Nicht, als ob da nichts zu
verstehen, zu erkldren und zu vergleichen ware, es fragt sich nur, ob das Unheilsgeschehen in diesen Be-
waltigungsversuchen seine adéquate Antwort findet, ob es tiberhaupt eine adaquate Antwort gibt. (Walden-
fels 1997: 51-52, Hervorhebung im Original)
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Vor diesem Hintergrund scheint gerade Literatur flr das Wahrnehmen und Aushalten des Fremden préadestiniert zu
sein. Nicht nur, dass sie die Komplexitat der Welt so zu reduzieren versteht, dass sie fassbar wird, sie ist auRerdem
der Ort des radikal Fremden, das in besonderem Male jene Kompetenzen von uns erwartet und fordert, die in inter-
kulturellen Prozessen erforderlich sind. Dazu gehéren Orientierung in der Gegenwart und der eigenen und/oder
anderen Kultur, Erweiterung des kulturellen bzw. des Weltwissens (fur Studierende vor allem vor dem Hintergrund
der angestrebten beruflichen Qualifikation wichtig), Bewusstmachung der eigenen Wahrnehmung als Voraussetzung
einer kritischen Selbstreflexion, Bewusstmachung der Konstruktion ,,gesellschaftlich akzeptierter Realitdtsdefinitio-
nen“ (Kos 2003: 55), Sensibilisierung der Aufmerksamkeit als Voraussetzung fiir Toleranz und schlieRlich Ambi-
guitdts- und Aushandelskompetenzen. Literatur und der Literaturunterricht kénnen also zu einem Ort werden, an
dem die Konfrontation mit dem Fremden durch die Kommunikation mit dem Text in unterschiedlicher Form und
Intensitdt moglich wird: als Kommunikation des Lesers mit dem Text, als Kommunikation mit anderen Le-
sern/innen, als Wissenserweiterung, als Anndherung an andere Mentalitats- und Wahrnehmungsmuster und als Aus-
einandersetzung mit der Fremdheit in der eigenen (individuellen oder kulturellen) Existenz.

Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, wie eine Auseinandersetzung mit literarischen Texten in einem inter-
kulturell ausgerichteten Literaturuntericht an der Hochschule aussehen kénnte, die den literaturtheoretischen Wur-
zeln des Faches entspricht, den unterschiedlichen Fremdheitsdimensionen gerecht wird und aullerdem kompetenz-
fordernd ausgerichtet ist. Den Ausgangspunkt bildet hierbei die Klassifizierung des Fremden nach Steigerungsgra-
den von Bernhard Waldenfels, die auf literarische Texte Ubertragen werden soll, was am Beispiel von Thomas
Hettches Roman Nox (1995), der die Ereignisse um den Mauerfall am 9. November 1989 in Berlin schildert, darge-
stellt wird. Es soll gezeigt werden, dass dieser Text, der aufgrund seiner Thematik besonders fiir den fremdsprachli-
chen Literaturunterricht geeignet zu sein scheint, da er vordergriindlich landeskundliches und historisches Wissen
transportiert, nur dann literaturwissenschaftlich adaquat und 'interkulturell' im Sinne von kompetenzférdernd vermit-
telt werden kann, wenn der Literaturunterricht Gber die Ubliche Instrumentalisierung literarischer Texte hinausgeht.

1.1. Literatur im DAF-Unterricht

Eines der haufigsten Probleme beim Literaturunterricht im Fach Deutsch als Fremdsprache ist die Tendenz zu einem
harmonisierenden bzw. glattenden Lesen, was u.a., wie die slowenische Germanistin Neva Slibar konstatiert, auf
einen literarische Texte ,,génzlich domestizierenden Vermittlungsalltag eines kommunikativen Fremdsprachenunter-
richts" (Slibar 2005: 84) zuriickzufiihren ist. Literarische Texte werden zu Wortschatz-oder Grammatikiibungen
oder zu landeskundlichen Zwecken instrumentalisiert, selten wird ihrer Literarizitat vermittelt, was die Sinnhaftig-
keit der Einbeziehung von literarischen Texten in den Fremdsprachenunterricht in Frage stellt. Dazu kommt die
Rezeptionshaltung der Lernenden, die sich durch eine eigentimliche Ignoranz gegeniiber dem aufstérerischen Po-
tenzial literarischer Texte auszeichnet.

Demgegeniiber versucht die slowenische Germanistik ,,die Hemmschwellen vor Literatur sowohl im auslandsger-
manistischen Universitétslehrbetrieb wie auch im DaF-Unterricht zu minimalisieren, wenn nicht abzubauen® (Slibar
1999: 65) - und zwar gemiB der Auffassung von Literatur und Literaturwissenschaft als ,,Schule des Schauens‘
(ebd.: 64, Hervorhebung im Original) und von ,,Literatur als Freiraum.* (Ebd., Hervorhebung im Original) Vor
diesem Hintergrund wird der Versuch unternommen,

zum einen die existentielle Bedeutung des Literarischen in Form der Eintibung narrativer Kompetenzen et-
wa oder der Bewusstmachung von Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Handlungsmustern sowie von Kom-
pensations-, Entlastungs-, aber auch Kreativitats- und Freiraummechanismen hervorzukehren und zum an-
deren den Trend zur Auflésung in Kultur-, Kommunikations- und Medienwissenschaften etwas zu unter-
laufen. (Ebd.: 77-78)

Zentrales Anliegen der Schule des Schauens ist also Kompetenzentwicklung und Bewusstmachung, was besonders
auch in einem interkulturell ausgerichteten Literaturunterricht notwendig ist, der darliber hinaus auflerdem die
Wahrnehmung von und die Toleranz gegeniiber Polysemie/Dissémination, Fremdheit, Zentrismen, Unaufldsbarkeit,
différance, Widerspriichlichem scharfen und entwickeln sollte.

Andrea Leskovec (2010), Vermittlung literarischer Texte unter Einbeziehung interkultureller Aspekte. Zeitschrift fir Interkultu-
rellen Fremdsprachenunterricht 15: 2, 237-255. Abrufbar unter http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-15-2/beitrag/Leskovec.pdf.



240

1.2. Literatur und Fremdheit

Eine besondere Affinitat von Literatur zu Problemen und Mdglichkeiten interkultureller Begegnungen ist sicherlich
darin zu sehen, dass literarische Texte Fremdheit als Handlungs- und Strukturelement in ihren unterschiedlichen
Dimensionen thematisieren und thematisierbar machen. Dieser Mehrdimensionalitit wird die die Klassifizierung des
Fremdheitsbegriffes (alltagliche, strukturelle und radikale Fremdheit) nach Waldenfels gerecht. Ubertragt man sie
auf den literarischen Text, so wird Fremdes — und zwar nicht nur kultureller Fremdheit - nivelliert erkennbar und
beschreibbar. In der Rezeption konnen die unterschiedlichen Fremdheitsgrade identifiziert werden, wobei ihnen
unterschiedliche Funktionen zugeschrieben werden kénnen.

Die alltdgliche Fremdheit verbleibt innerhalb der eigenen Wirklichkeitsordnung und ist grundsatzlich erkennbar und
erlernbar. Es geht hierbei um Licken im Wissensstand des Lesers, die durch Hilfsmittel beseitigt werden kdnnen
(z.B. Lexika). Im literarischen Text sind das Informationen ber die innertextliche Wirklichkeit (z.B. geographische
Namen, historische Beziige/Hintergrund, Namen von Personlichkeiten etc.). Leerstellen, die durch mangelndes
sachliches Wissen entstehen, werden somit aufgelost und der Rezipient ,,lernt” bestimmte Dinge iiber die dargestell-
te Welt, wodurch der alltdglichen Fremde ein landeskundlicher Aspekt zukommt: Mit Hilfe literarischer Texte wer-
den grundlegende Informationen Uber die andere Kultur zugénglich. Hierzu gehdért auch die Rekontextualisierung
des literarischen Textes, die in die ,,Motivations- und Determinationsgeschichte des Textes“ (Schutte 2005: 59)
zuriickgeht, wodurch der Text zu einem Dokument (iber den Autor, aber auch tber Sprache, Anschauungen, Werte-
systeme und gesellschaftliche wie kiinstlerische Konventionen einer bestimmten historischen Epoche wird, die je-
doch immer unter dem Aspekt der Konstruiertheit des Textes relativiert werden miissen.

Alltagliche Fremdheit liefert aber nicht nur Informationen, sondern Kkorrigiert auch festgefugte Bilder des Anderen,
Vorurteile und Stereotype, durch die man sich ,,der Verunsicherung durch Konfrontation mit dem Anderssein
(Slibar 2005: 81) entzieht und die — paradoxerweise — durch Nahe und enge Nachbarschaft entstehen kénnen. Das
gilt nicht nur fiir die Konfrontation mit anderen Kulturen, sondern auch fir das Andere in der eigenen Kultur, das
mit Hilfe feststehender Bilder beurteilt und Klassifiziert wird. So aktiviert beispielsweise der Nachbar ein ganz be-
stimmtes Bild, das verschiedene Konnotationen beinhaltet und bestimmte Denkmustern assoziiert. Gleiches gilt flr
andere ,,Figuren“ des Alltagslebens, die zu Trdgern bestimmter Handlungsmuster und Denkschemata werden. Auch
dem Fremden in der eigenen Kultur tritt man zunéchst distanziert gegenuber, obwohl das alltdgliche Fremde, anders
als strukturelle und radikale Fremdheit, keine Bedrohung darstellt. Doch bereits hier wird deutlich, dass die Wahr-
nehmung des Anderen festgelegten Bahnen folgt, die man nur durch einen bewussten Prozess der Auseinanderset-
zung mit dem Fremden verlassen kann. Bei genauerem Hinsehen entpuppt sich dann das Fremde als Teil der eige-
nen Kultur bzw. der eigenen Lebenswelt.

Die Auseinandersetzung mit der alltdglichen Fremdheit bedeutet eine Annaherung an die Alltagscodes der anderen
Kultur, ,jene fiir den Muttersprachler selbstverstiandlichen [...] unverworteten Codes, hdufig der Alltagskultur ent-
stammend, die wissenschaftlich kaum erfasst werden und deshalb dem Angehérigen der anderen Kultur unzugéang-
lich bleiben* (ebd.: 79), und auf den ersten Blick wenig relevant erscheinen mdgen, die Rezeption literarischer Texte
jedoch lenken. Diese Alltagscodes kénnen erlernt werden, fehlen sie, so erweist sich das einerseits als Mangel, ande-
rerseits aber auch als Bereicherung,® denn gerade dadurch kann es zu einer Lektiire kommen, die Texte unabhangig
von ihrem eigenen kulturellen Kontext liest und dadurch eine alternative, erweiterte oder noch nicht erkannte Sicht-
weise auf die Texte ermdglicht, wodurch herrschende Deutungsmuster erweitert und ,,unerschlossene Fragedimensi-
onen der Texte* (Wierlacher 2000: 5) freigelegt werden konnen.

AuBerdem kdnnen auf dieser Ebene Gemeinsamkeiten und Unterschiede identifiziert werden, das Bild des Anderen
wird differenziert. SchlieBlich macht einen die alltdgliche Fremde mit dem oberflachlichen Funktionieren einer
anderen Kultur/Gesellschaft vertraut. Die Auflésung des Fremden ist allerdings auf dieser Ebene durchaus legitim,
da sie als Voraussetzung fir Verstandigung gelten kann und es auch auf dieser Ebene nicht zu Aneignungsbestre-
bungen im Sinne von Zentrismen kommt. Es geht hier ndmlich nicht um die Vereinnahmung des Fremden zu
Selbstzwecken, sondern um die Erweiterung des gemeinsamen Codes zu Zwecken der Verstandigung.
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Fremdheit steigert sich, wenn man von einer strukturellen Fremdheit ausgeht, die auf der Scheidung in ,,Heimwelt
und ,,Fremdwelt* basiert und auBerhalb der eigenen Ordnung anzusiedeln ist. Hierzu zéhlen andere Zeichensysteme
oder Sinnbestande, andere Sprachen und Kulturen. Strukturelle Fremdheit besagt ,,die Unvertrautheit oder Unver-
standlichkeit von Wahrnehmungsgestalten und Handlungssituationen, denen unser ‘Wissensvorrat' nicht gewachsen
ist”. (Waldenfels 1999b: 91, Hervorhebungen im Original) Die Konfrontation mit anderen Wirklichkeitsordnungen
lasst erfolgreiches Handeln und sinnhaftes Wahrnehmen nicht mehr zu, wodurch Unsicherheit entsteht und Kom-
munikation erschwert wird. Die Unsicherheit im Umgang mit struktureller Fremdheit entspringt nach Waldenfels
einer ,,kognitive[n] Distanzierung™“ (ebd., Hervorhebung im Original), denn ,,Fremdheit schreiben wir dem zu, was
die Erwartungen auf einen vertrauten Verlauf der Dinge enttduscht™. (Ebd.) In der Konfrontation mit struktureller
Fremdheit stoBen wir auf Grenzen des Kénnens, die allerdings durch ,,Prozesse des Lernens und der Umgewoh-
nung“ (ebd.: 92, Hervorhebungen im Original) verschoben oder erweitert werden kénnen.

Auf dieser Ebene l&sst sich das Fremde nicht einfach durch zusatzliche Informationen aufldsen, es verlangt vom
Rezipienten eine tief gehende ,,Einarbeitung* in die Sinnbesténde der anderen Kultur, eine Auseinandersetzung mit
dem jeweiligen kulturellen Gedachtnis, wozu auch Verdrangtes und Vergessenes zahlt, mit dem jeweiligen Regel-
werk, mit Normen- und Wertekatalogen, die noch nicht einmal in der jeweiligen Kultur selbst bewusst reflektiert
werden, was ihre Zuganglichkeit noch erschwert. Daher kann die Annédherung an einen anderen/fremden Code im-
mer nur partiell gelingen. Damit einher geht ein Bewusstsein tber die Komplexitat anderer Kulturen, die nur bedingt
erkennbar sind, sowie sich strukturell Fremdes nur bedingt auflosen l4sst, denn obwohl ,,sich durch Kontextualisie-
rung, diachrone und synchrone, das strukturell Andere der Wahrnehmung preisgeben kann [...], kann die [...] Opa-
zitat, die Verdunkelung, nicht zur Génze aufgelst werden®. (Slibar 2005: 82)

Das strukturell Fremde konfrontiert uns aber auch mit anderen Zeichensystemen, weswegen gerade der literarische
Text zum Ort des strukturell Fremden wird, denn Literatur ist ein anderes Zeichensystem, was sich aus der Autono-
mie der Literatur als System gegeniiber anderer Sozialsysteme und der ,,Nicht-Instrumentalitdt der poetischen Spra-
che und des literarischen Textes“ (Slibar 1997a: 27) sowie seiner polyvalenten Struktur ergibt. Literatur ist struktu-
rell fremd aufgrund ihrer systembedingten Fremdheit und der Fremdheit des literarischen Diskurses.

Da nach Roman Jacobson die poetische Funktion der Sprache im literarischen Text dominiert, bildet dieser eine
andere Sprachordnung, weswegen Literatur generell als Abweichung vom Normalstandard der Sprache verstanden
werden kann. Sie entfunktionalisiert die ,,instrumentellen und funktionalen* (Jahraus 2004: 103) Funktionen der
Sprache, fungiert also als ,,Fremd-Sprache* (Wintersteiner 2006: 120) im eigentlichen Sinne und bildet damit eine
alternative Ordnung zu den gewohnten Sprachstandards, die sie mitunter in Frage stellt.

Strukturelle Fremdheit entsteht auch durch Fiktionalitdt, denn Literatur ist eine ,,vom Alltdglichen abweichende
Kommunikationssituation* (Jahraus 2004: 21), wobei sie auf einen fiktiven Kontext bezogen bleibt, der sich von der
Ordnung des Rezipienten aufgrund seiner Fiktionalitat unterscheidet und insofern eine andere/fremde Ordnung
erzeugt.

Konstitutiv flr die Fremdheit des literarischen Diskurses ist aulerdem die Kategorie des Polyvalenz, die nach Japp
in der Produktivitdt der Sprache begriindet liegt: ,,Die Worter vervielfachen sich, sobald sie aus der Eindeutigkeit
des Lexikons in die Latenz und Virtualitét des Satzes tiberwechseln®. (Japp 1977: 42) Mehrdeutigkeit kommt also
durch Kontextentzug zustande, aufgrund des potenziellen Gebrauchs von Sprache in bestimmten Kontexten, wie
Paul Ricoeur die Theorie der Polysemie begriindet: ,,In der metaphorischen Aussage [...] schafft die Wirkung des
Kontextes eine neue Bedeutung, die wohl ein Ereignis ist, weil sie nur in diesem Kontext existiert.“ (Ricoeur 2005:
117) Dadurch entsteht eine neue Ordnung, denn der Text erfahrt in jeder Rezeption eine neue Aktualisierung, lasst
sich aber niemals génzlich fassen oder auflésen. Japp spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Dereprésentation
der Sprache® (Japp 1977: 11), die er als ,,Steigerungsform der gewohnlichen Sprache® (ebd.: 44) versteht und die auf
diese bezogen bleibt. Gleiches gilt fir den literarischen Text, der zwar aufgrund seiner Struktur als autonome Ord-
nung verstanden werden muss, aber auf andere Ordnungen (Sprachordnungen, auertextliche Wirklichkeit, Rezepti-
on) bezogen bleibt, denn auch fiir den literarischen Text gilt, &hnlich wie fiir Sprache, dass es keine ,,Selbstidentitit
des Geschriebenen® (ebd.) gibt, denn Sprache, und auch Literatur, ist ,,nicht ohne Bezugnahme auf die Themen der
Welt* (ebd.) denkbar.
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Geht strukturelle Fremdheit tber die jeweils eigene Ordnung hinaus, so geht radikale Fremdheit tiber die Grenzen
jeglicher Ordnung hinaus. Sie l&sst sich weder erlernen noch kann man sich daran gewohnen, sie verstort und verun-
sichert auch dadurch, dass sie sich den bewédhrten Formen der Aneignung (auch dem ,,normalen® Sprechen dariiber)
entzieht.

Radikale Fremdheit macht sich in literarischen Texten auf unterschiedliche Weise bemerkbar. Es kann als Thema
oder Motiv im Text auftauchen, als sog. Grenzphadnomen (Eros, Rausch, Schlaf, Tod, Umbruchph&nomene), das die
Figuren mit dem radikal Fremden konfrontiert, oder als das Nichtfassbare, Nicht-Interpretierbare, das Uberschie-
Rende, wie es beispielsweise in Kafkas Texten immer wieder auftaucht. Aullerdem in der Thematisierung von indi-
viduellen wie kollektiven traumatischen Ereignissen, ekstatischen oder spirituellen Erfahrungen, Krankheit, Wahn-
sinn, Zufélligem, Phantastischem, Unheimlichem, Gewalt, Ereignissen also, ,,die uns mit dem Fremden als einem
Auler-ordentlichen konfrontieren. (Waldenfels 1999b: 82)

Das radikal Fremde zeigt sich ebenso in der Thematisierung des Selbstentzuges, der als konstitutives Element von
radikaler Fremdheit bestimmt werden kann. Hierzu z&hlt intrasubjektive Fremdheit, die in Motiven wie Selbstverlust
oder Doppelgéngertum dargestellt wird und uns mit dem Unbewussten konfrontiert. Es zeigt sich dartiber hinaus als
,blinder Fleck der Kultur® (Waldenfels 2001: 117), als Verdréngtes, Vergessenes, Pathologisches, was offiziell nicht
zur Sprache gebracht wird.

Das radikal Fremde ist gleichzeitig auch Strukturelement literarischer Texte, wenn man es als Uberschuss begreift.
Als Uberschuss lasst sich all das definieren, was sich nicht paraphrasieren lasst, sich nicht mit den zur Verfiigung
stehenden sprachlichen Mitteln ausdriicken lasst. Uberschuss kann literarischen Texten als ,,Bedeutungswucherung®
oder ,,Bedeutungsverknappung® (Waldenfels 2006: 30) eingeschrieben sein und sprengt insofern bestehende Sinnho-
rizonte. Die Figur des Uberschusses ist literarischen Texten immanent aufgrund ihrer Mehrdeutigkeit, die sich da-
raus ergibt, dass der Text keinen eindeutigen Kontextbezug aufweist. So kénnen Texte die Annahme von einem
inhdrenten Sinn unterlaufen, der sich in der Rezeption festmachen lie3e es bleibt ein Rest, etwas, ,,was (jeweils) im
Ausgesagten nicht aufgegangen ist (Menke 1995: 119) und ,,der Illusion von Sprache und sprachlicher Konstrukti-
on als transparentem Medium fiir Wahrheiten, Bedeutungen, Mitteilungen* (ebd.) widerspricht.

Indem Literatur Elemente von radikaler Fremdheit verinnerlicht, kann sie selber als die letzte Steigerungsstufe des
Fremden verstanden werden. Sie schafft wie das radikal Fremde neue Ordnungen, in denen das Unsagbare zur Spra-
che kommt, denn als autonomes System ist sie eine ,,neue Beschreibung der Wirklichkeit” (Welsen 2005: XV).
Durch die Selbstbeziiglichkeit des literarischen Textes und der Sprache wird ,,ein Erscheinenlassen von Welt erm6g-
licht (Ricoeur 1986: 259), das von etablierten Erscheinungweisen abweicht. Der literarische Text wird somit zu
einer metaphorischen Beschreibung der auBerliterarischen Wirklichkeit, wobei man metaphorisch nach Ricoeur als
HAbweichung im Verhéltnis zum gewohnlichen Sprachgebrauch® (ebd.: 25, Hervorhebung im Original) und als
Verletzung einer Ordnung definieren kann, als Verfahren, ,das eine bestimmte logische Ordnung, eine bestimmte
Begriffshierarchie und eine bestimmte Klassifizierung durcheinanderbringt und verschiebt.“ (ebd.: 27) Das ist nicht
zuletzt moglich aufgrund der poetischen Funktion der Sprache, die mit der ,,normalen* sprachlichen Ordnung bricht
und die auBertextliche Wirklichkeit nicht einfach nur abbildet, sondern neu erschafft. Diese Funktion der poetischen
Sprache, die nach Ricoeur in der lebendigen Metapher kulminiert®, lasst sich auf den literarischen Text iibertragen.
Dazu heil’t es bei Ricouer: ,, Kénnte man nicht sagen, dass derjenige Aspekt der Metapher, den wir iber alle anderen
Merkmale gestellt haben — d.h. den Charakter des Neuen, in Entstehung Begriffenen -, mit der Funktion der Dich-
tung als schopferische Nachahmung der Wirklichkeit verwandt ist?* (Ricoeur 2003: 69) Literatur kommt damit auch
die Aufgabe zu, Neues zu schaffen, eine Mdoglichkeitswelt zu schaffen, in der ,jede schlummernde Daseinspotentia-
litat als entfaltet, jede latente Handlungsfahigkeit als wirklich geworden* (Ricoeur 1986: 55, Hervorhebungen im
Original) erscheint. Die poetische Sprache schafft durch die ,,Verdrehung des wortlichen Sinnes der Worte* (ebd.:
226) eine ,,Innovation des Sinnes* (ebd.), womit sich der Text/die Sprache dem Nicht-paraphrasierbaren zu nahern
versucht. Daraus ergibt sich, dass der literarische Text ein ,,metaphorisches Sehen* (ebd.: 227) ist, keine direkte
Wahrnehmung also, sondern eine gebrochene oder gestorte Wahrnehmung, die verborgene Mdglichkeiten zu sehen
versucht. Literatur ware demnach selbst ein neues Sehen, ein schriiger Blick auf die Welt, ,.ein Uberschuss an an-
dersartigen Moglichkeiten und fremden Anspriichen* (Waldenfels 1999b: 181), der nur indirekt zu erfassen ist, d.h.
ein dynamischer Prozess ist, denn Uberschuss erzeugt ein Mehr an Bedeutung, das sich einem definitiven Zugriff
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entzieht. Dieses Mehr an Bedeutung, diese ,,Dynamik an Bedeutung* (Ricoeur 1986: 275) impliziert eine ,,dynami-
sche Anschauung der Wirklichkeit,” (ebd.) was einem polyzentrischen und fragmentarischen Weltbild entspricht.

Geht man also davon aus, dass Literatur selber ein schréger Blick, ein neues Sehen ist, so kann man ihr, wie Sartre
der poetischen Sprache, die Mdoglichkeit zuschreiben, das Unkommunizierbare zu offenbaren,” was ihr aufgrund
bestimmter Strukturmerkmale maoglich ist.

Konstitutiv fir das radikal Fremde ist aber auch die Problematik des Selbstentzugs, der darauf verweist, dass jedes
Sein durch Ziige des Fremden gekennzeichnet ist, dass es also kein reines Eigenes gibt. Fremdheit beginnt also beim
Eigenen, dem eigenen Ich, der eigenen Kultur, der eigenen Sprache, das sich immer wieder dem betrachtenden Be-
wusstsein entzieht. Dieser Selbstentzug wird thematisiert in Denkfiguren wie Abweichung, Verformung, Uberschuss
und Verschiebung, die auf das Fremde als AuRRerordentliches, als Unmdgliches, als Provokation oder Nicht-
Vorwegnehmbares verweisen und auf die in der wissenschaftlichen wie didaktischen Auseinandersetzung mit litera-
rischen Texten hinzuweisen wére und zwar — hinsichtlich einer eingeforderten interkulturellen Kompetenz, die
Fremdes aushalten kann - mit dem Anliegen bewusst zu machen, dass der Selbstentzug, der hier deutlich wird, ein
konstitutives Merkmal jeglichen Seins ist, das durch Ziige des Fremden gekennzeichnet ist.

1.3. Das Fremde in Thomas Hettches Roman Nox

Es soll nun versucht werden, die praktische Anwendbarkeit des hier skizzierten Ansatzes zu demonstrieren, indem
die Klassifizierung des Fremden nach Bernhard Waldenfels auf die Arbeit mit dem Roman Nox ubertragen wird.
Anhand einiger Beispiele wird darauf eingegangen, wie sich Fremdheit im Text zeigt, welchen Umgang sie generiert
und welche Funktion der Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Fremdheitsgrad im fremdsprachlichen Literatur-
unterricht zukommen kann.

1995 erschien der Roman Nox von Thomas Hettche, der von der Kritik als , literarisches Nachspiel zu dem, was man
'Wende' nennt* (Imhasly 1995) gefeiert wurde. Der Ich-Erzéhler, ein Schriftsteller, wird in dieser Nacht von einer
jungen Frau, der Hauptfigur des Romans, ermordet. Und obwohl sein Korper allmahlich zu verwesen beginnt, folgt
er seiner Figur erzahlend durch das aufgewihlte Berlin.

Im Roman lassen sich alle drei Fremdheitsstufen nachweisen und im Unterricht besprechen. Alltdgliche Fremdheit
betrifft Informationen uber die innertextliche und auRertextliche Wirklichkeit und l&sst sich durch Kontextualisie-
rung auflésen. Betrachtet man Nox unter diesem Gesichtspunkt, so ist der Roman unweigerlich auch ein Roman Uber
deutsche Geschichte, Uiber den metaphorischen Ort Berlin, dessen Schicksal nicht nur seine Bewohner prégt, sondern
sich auch im Verhalten und der Psyche der Figuren widerspiegelt. Um die Wanderung der Hauptfigur durch die
Stadt, die eng mit der Entwicklung der Geschichte verbunden ist, nachvollziehen zu kénnen, sollte man als Leser
Uber eine (beraus genaue Kenntnis der Stadtlandschaft verfiigen, denn der Text zitiert eine Fulle von Straen- und
Haltestellennamen, Namen von Stadtvierteln, Flussarmen oder Platzen, deren geographische Lage fiir den Lauf der
Handlung durchaus wichtig sind. Diese alltagliche Fremdheit kann durch zusatzliche landeskundliche Informationen
aufgeldst werden und im Rahmen eines interkulturell konzipierten Unterrichts eben einen landeskundlichen Aspekt
bzw. eine orientierende Funktion zugeschrieben bekommen.

Das gilt auch fiir den historischen Kontext, den 9. November 1989. Um den Roman als Roman der Wende und viel-
leicht auch als Roman {ber und aus Deutschland lesen zu kénnen, muss man Uber historisches Wissen verfiligen, das
mit Hilfe oder anldsslich dieses Textes geliefert und thematisiert werden kann, was sich anhand der folgenden Text-
stelle exemplifizieren lasst, die aus der Perspektive eines fremdkulturellen Lesers fremd erscheint, da das geographi-
sche und historische Wissen, das sie impliziert, nicht vorausgesetzt werden kann:

Sie fuhr, ohne zu tiberlegen, quer durch die Stadt. [...] Nur, als der Zug unter dem Ost-Sektor langsamer
wurde und die dunklen und wie ausgebleichten Stationen Rosenthaler Platz, Weinmeierstrale, Alexander-
platz, Jannowitzbriicke und Heinrich-Heine-StraRe voriiberglitten, hakte sich fliir Momente in ihrem Kopf
fest, wo sie war.
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Sie sah die aus der Zeit geratene Vergangenheit, die sich hier unter der Erde konserviert hatte. Vorsichtig
und provisorisch die unterirdischen Briickenkdpfe der Grenze mit den vermauerten Aufgéngen und Unter-
standen mit Sichtschlitzen. Uberall noch, wartend, die alten Stationsschilder und Hinweistafeln. (Hettche
2004: 23-24)

Dieser Satz bleibt flr auslandische Studierende zundchst weitgehend unverstandlich. Um die alltdgliche Fremdheit
dieser Textstelle aufzuldsen, miissen die Namen der Haltestellen lokalisiert werden, woran sich eine Klarung der
historisch gewachsenen Situation Berlins bzw. Deutschlands anschlieen sollte. Allerdings, und auf diese astheti-
sche Qualitat misste im Unterricht immer wieder hingewiesen werden, ist dieser Abschnitt keine objektive Be-
schreibung einer bestimmten historischen Begebenheit, denn auffallend ist der Gebrauch der Adjektive im zweiten
Satz (dunkel, ausgebleicht), und der dritte Satz, der als Ganzes eine metaphorische Beschreibung der geteilten Stadt
ist. Hier geht es bereits um Abweichungen vom ,,normalen” Sprachgebrauch, was allerdings an fremdsprachliche
Leser eine Herausforderung darstellt, da das metaphorische Potenzial dieser Textstelle nur schwer erkennbar ist.
Hier misste die Aufmerksamkeit der Lesenden auf die sprachlichen Abweichungen gelenkt werden, um die seman-
tische Breite des Satzes zuganglich zu machen: auf die negative Konnotation des Adjektivs dunkel und auf die kon-
textualen Bedeutungen des Wortes ausgeblichen. Der dritte Satz verweist auf etwas l&ngst Vergangenes, und Ver-
dréngtes, das nur noch unterhalb der Oberflache als etwas Vergessenes und Verschwiegenes existiert. Die Semanti-
sierung dieser Textstelle fuhrt nicht nur dazu, das hier metaphorisch dargestellte kollektive Trauma zu erlautern,
sondern kann auch eine Reflexion (ber die poetische Funktion von Literatur und Sprache anregen, was bereits auf
dieser Fremdheitsstufe einer volligen Instrumentalisierung von Literatur entgegenwirken und das Bewusstsein der
Studierenden flr die Literarizitat der Texte schérfen kénnte.

Strukturelle Fremdheit bezieht sich auf kulturelle, intersubjektive Fremdheit und diskursive Fremdheit. In Nox tritt
strukturelle Fremdheit zunéchst als das historische Trauma der deutschen Teilung in Erscheinung, als kulturspezifi-
scher Umgang mit Verdrangtem und Verschwiegenem, wie es in der oben zitierten Textstelle bereits anklingt. Der
Text wirft Fragen auf, die sich nicht unbedingt durch faktenorientierte Kontextualisierung beantworten lassen, da
Kontext nicht ausschlieBlich als historische oder soziale ,,Kulisse* zu verstehen ist, sondern weiter in das Bewusst-
sein einer Kultur vordringt, die sich allerdings nicht durch die Beschreibung blof3er Fakten erschlie3t. Das strukturell
Fremde konfrontiert den Leser mit einem anderen Code, an den er sich zwar annahern, den er aber nicht vollig ab-
sorbieren kann, da er aufgrund seiner Herkunft einer anderen Ordnung angehdért und bei der Betrachtung des Frem-
den immer auch die Voraussetzungen der ,,Heimwelt aktualisiert. Der Verstehenshorizont bleibt dadurch immer ein
anderer. Das strukturell Fremde verlangt Uber Kontextwissen hinaus eine Annaherung an die Mentalitat, an das
kollektive Bewusstsein eines anderen Kulturkreises, eine Auseinandersetzung mit anderen

kulturellen Codes [...], die als kulturspezifische Sinn-Muster mit ideologischen, moralischen oder religio-
sen Inhalten durch Erziehung, Sozialisation und tiefenpsychologische Pragung auf den Einzelnen (bertra-
gen werden (Tonn 2004: 253),

und insofern ,.entscheidend an der Entstehung, Uberlieferung und Fixierung von Deutungs-Schemata und Weltbil-
dern beteiligt sind.” (Ebd.)

Es geht hierbei also um die Frage, wie und warum bestimmte Deutungen zustande kommen, was eine Einarbeitung
in die Sinnbestdnde des Anderen erforderlich macht und die Bewusstmachung von Verhaltens- und Denkweisen.
Durch die Anhdufung von Informationen kann das Unverstandliche vermindert werden — Verstehen muss das jedoch
nicht mit sich bringen. So ist sicherlich das Trauma, das das Dritte Reich, der Zweite Weltkrieg, der Holocaust so-
wie Flucht und Vertreibung bei den Deutschen einer bestimmten Generation ausgeldst hat, in der slowenischen
Kultur nachvollziehbar, emotional einholbar ist es m.E. nicht, denn die Erfahrung, das Erleben des Dritten Reichs,
ist in beiden Kulturen eine andere. Ahnliches gilt fir die deutsche Teilung und die Wiedervereinigung, die fremd-
sprachlichen Studierenden als historische Ereignisse unter anderen zwar bekannt sind und auch vor dem Hintergrund
der eigenen historischen Situation nachvollziehbar, die Erfahrung von Identitatsverlust durch politische Willkar, der
Diktatur und der Sinnkrise nach der Wende, sind aufgrund ihrer Spezifik dennoch nur schwer vermittelbar. Das
konnte im Unterricht durch Paralleltexte oder durch eine bewusste Reflexion des Spezifischen der eigenen Ge-
schichte zumindest versucht werden.
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Hierbei muss dartber hinaus beachtet werden, dass Kulturen keine Entitdten sind, woraus folgt, dass bestimmte
Ereignisse, die Teil des kulturellen Ged&chtnisses sind, nicht fur alle Kommunikationsteilnehmer die gleichen Funk-
tionen haben. Das betrifft sowohl Differenzen innerhalb der gleichen Generation, als auch generationsbestimmte
Differenzen, die bei der Rezeption fremdkultureller Texte zusatzlich durch kulturelle Differenzen ergénzt werden.
Die Aufldsung der strukturellen Fremdheit trégt in dieser Hinsicht dazu bei, dass der Andere verstehbarer wird und
dass gleichzeitig durch die Bewusstmachung der unterschiedlichen Rezeptionsvoraussetzungen das Andere seiner
Erfahrung konkret und damit kommunizierbar wird. Geschieht die Auseinandersetzung mit struktureller Fremdheit
uber literarische Texte, dann muss die Besonderheit des literarischen Diskurses mitthematisiert werden — seine Fik-
tionalitdt und die Perspektivierung des Dargestellten als eine Mdéglichkeit von Weltsicht bzw. als eine von vielen
artikulierten Sichtweisen. Die im Text geschilderte Erfahrung der deutschen Wiedervereinigung wird dadurch Teil
eines asthetischen Konstrukts, denn jedes in einen literarischen Text aufgenommenes Realitétspartikel enthélt durch
den Kontextwechsel (von der faktographischen, sachlichen Textsorte zur literarischen) eine Erweiterung in seinem
Sinnpotenzial. Es ist nicht mehr nur eine Funktion in einem realen Kontext sondern wird als Indiz mehrdeutig und
Teil eines &sthetischen Konstrukts. Es werden ihm zusétzliche Funktionen auf der paradigmatischen Ebene verlie-
hen. Dadurch kann das Realitatspartikel sogar entleert und mit anderen Bedeutungen gefiillt werden, doch meist
oszilliert es in seiner doppelten Bedeutung als Realitatstrager und Teil einer &sthetischen Konstruktion.

Dadurch tun sich naturlich auch weitere Mdglichkeiten der Deutung auf, denn durch den fremdkulturellen Hinter-
grund des Lesers kann es zu einem anderen Verstandnis des Textes kommen. Doch scheint es auch, und zwar gerade
im Kontext des Interkulturalititsdiskurses wichtig, auf die ,,verdringten Traumata deutscher Geschichte” (Basse
1995) hinzuweisen. Denn strukturelle Fremdheit durchbricht ,,unsere Erwartungen auf einen der geltenden Wirk-
lichkeitsordnung entsprechenden, stimmigen und gewohnten Ablauf der Erfahrung® (Waldenfels 1999b: 92), wozu
auch Stereotypen und Klischees zéhlen. Nur so kann es gelingen, diese aufzubrechen und ein Bild von Deutschland
zu zeigen, das weit Uber die herrschenden Stereotypisierungen hinausgeht.

Als Beispiel fur strukturelle Fremdheit soll ein Motiv dienen, das in Hettches Text geh&uft auftritt. Es handelt sich
hierbei um die fast formelhafte Beschworung der Mauer als ,,die Wunde* oder ,,die Narbe®, ein Bild, das sicherlich
fester Bestandteil des kulturellen Codes ist, doch es ist zu fragen, inwieweit die implizierten Konnotationen fiir
Teilhaber anderer kultureller Codes nachvollziehbar sind. Es stellt sich auBerdem die Frage, ob die erzahlerische
Wucht, mit der hier die Nacht der Wiedervereinigung erzahlt wird und die im Bild der Wunde/Narbe und in Bildern
des Schmerzes kulminiert, erkennbar und nachvollziehbar ist. So heif3t es beispielsweise:

Staunend sah sie zu, wie entlang der Mauer die Narbe, die mitten durch die Stadt lief, aufbrach wie schlecht
verheiltes Gewebe. Wie man gleifend die Stelle ausleuchtete und eilig Wundhaken hineintrieb. Blitzenden
Stahl ins Fleisch, um das unter der Anspannung blutleere und weil3glanzende Bindegewebe der Narbe, die
seit Jahrzehnten verheilt schien, nun vollstandig aufzureifien. (Hettche 2004: 79)

Das jahrzehntelang Verdringte, das ,traumatisch erlebt — mit Hilfe von Antikommunismus verdréngt, phraseolo-
gisch hinwegrationalisiert (Glaser 1999: 305) wurde, dréngt pl6tzlich an die Oberfliche, will ,,nun vollstindig
aufreiflen.” Das Schmerzhafte dieser kollektiven Erfahrung formt auch hier den sprachlichen Ausdruck und wird
durch das Paradigma des Schmerzes wiedergegeben, wobei besonders die Verben auf das Brutale und Gewaltsame
dieses Prozesses hinweisen. Diese Textstelle macht deutlich, dass das Bild der anderen Kultur ein defizitares bleibt,
wenn die Thematisierung der Literarizitat des Textes ausbleibt. Erst tber die poetische Wucht des Erzédhlten wird
eine Anndherung an die Erfahrung der anderen Kultur mdéglich, und zwar durch eine Bewusstmachung der Sinnbe-
stande, die durch die Sprache aktiviert werden. Es geht hierbei um die ,,Aneignung der im Werk vergegenstandlich-
ten Erfahrung* (Schutte 2005: 181), die als solche allerdings eine Bewusstmachung der eigenen Rezeptionsvoraus-
setzungen erforderlich macht, denn die Lektireerfanrung wird meist unbewusst in den Kontext der eigenen Lebens-
welt situiert. Es konnte eruiert werden, welche Funktion das Paradigma des Schmerzes in der eigenen literarischen
Tradition hat und durch das Heranziehen von literarischen Beispielen aus der eigenen Kultur eine Annédherung an
die im Text dargestellte emotionale Erfahrung erfolgen. Gleiches gilt fiir die leitmotivisch wiederkehrenden Bilder
der Wunde und Narbe als Metapher fir die historische Situation Deutschlands im 20. Jahrhundert. Die Aneignung
des strukturell Fremden erfolgt also tiber das Nachvollziehen der geschilderten Erfahrung im Eigenen — der eigenen
Kultur, der eigenen Sprache — unter gleichzeitiger Bewusstmachung dieser Aneignung. Es geht also um eine be-
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wusst reflektierte Anndherung an das Andere der Erfahrung, die eine ambivalente ist, da sie angstvoll besetzt ist. Im
Roman heif3t es dazu: ,,Die Mauer war der Schnitt, mit dem sich die Stadt vom Osten trennte. Wie man ein Glied
amputiert, bevor die Ptomaine den ganzen Korper Uberschwemmen. Wie sehr doch alle Angst hatten vor dem
Schmerz, dachte Matern.” (Hettche 2004: 75) Die weit verbreitete, klischeehaft-romantisierte Vorstellung der Wie-
dervereinigung als nationaler Mythos, der Deutschland in einen Freudentaumel versetzte, wird durch die Allegorie
des Schmerzes konterkariert, worauf Michael Basse in seiner Rezension des Romans hinweist:

Soviel zumindest kénnen wir aus Nox lernen: Wer den Schmerz sucht, muss auf alles gefasst sein. Schmerz
in kleinen, in vertraglichen Dosen, wie es uns die Schénredner der Wiedervereinigung haben weismachen
wollen, gibt es nicht. Wirklicher Schmerz, wo er zugelassen wird, ist jah, unkontrollierbar und demitigend.
Und so sollte man auch Hettches Buch mit all seinen Grausamkeiten lesen: als einen allegorischen Roman,
verstanden als metaphora continuata iber den Schmerz. (Basse 1995)

Uber die Bewusstmachung des Ambivalenten der Erfahrung wird — was eine weitere Funktion von struktureller
Fremdheit ist — das Bild des Anderen komplexer, wodurch einer Stereotypisierung entgegengewirkt werden kann.

Das Jahe und Unkontrollierbare des Schmerzes, von dem Basse spricht, verweist in zweifacher Hinsicht bereits auf
die Figur des Uberschusses und damit auf das radikal Fremde. Uberschuss wird durch Phanomene erzeugt, die be-
stehende Ordnungen Ubersteigen und dadurch auf andere Mdglichkeiten verweisen, auf iberschieRende Energien
beispielsweise, wie sie durch Gewalt als Phanomen freigesetzt werden, bei dem Verstehen und Beherrschung versa-
gen, die sich des Einzelnen beméchtigt und die sich nicht steuern lasst. In Hettches Roman ist es das Erleben der
Revolution, die nach Waldenfels eines jener Grenzphédnomene ist, in denen sich das radikal Fremde artikuliert, ,,wo
Lebensformen aufeinanderprallen oder sich abspalten, ohne dass eine tibergreifende Ordnung den Ubergang regelt.
(Waldenfels 1997: 37) Der Roman schildert den Umbruch, das Aussetzen einer Ordnung durch den Einbruch des
Anderen, das radikal Fremde zwingt zu einer Umorientierung und Infragestellung des Bisherigen. Es fuhrt dartiber
hinaus die Interpretationsmdglichkeiten und das Fassungsvermdgen des Einzelnen an die Grenzen und fordert in
seiner Intensitit und Unausweichlichkeit Antworten und Handlungen. Hier erdffnet sich nach Waldenfels ,,im Eige-
nen der eigenen Kultur eine ,wilde Region‘, die nicht in die eigene Kultur eingeschlossen ist und tiber die wir mit
anderen Kulturen in Verbindung stehen® (ebd.: 82), d.h., die Erfahrung des geschichtlichen Umbruches ist in gewis-
ser Hinsicht kulturtibergreifend und dadurch interkulturell kommunizierbar.

Uberschuss bedeutet aber auch ein Reden an den Grenzen der jeweiligen Ordnungen. Ein (iberschiissiges Reden
enthdlt zweierlei: Erstens verweist es auf mehrere Moglichkeiten und zweitens riihrt es an ,,Unmdglichkeiten des
Unsichtbaren, Unerhérten und Ungedachten.* (Waldenfels 2006: 30) Die Figur des Uberschusses betrifft all das,
was sich mit einem institutionellen Reden nicht besprechen lasst, was sich nicht paraphrasieren lasst, was sich einem
,normalen” Reden und Schauen entzieht. Insofern kann die Metapher des Schmerzes als Versuch eines Redens
verstanden werden, das dem Unfassbharen und Unbegreiflichen der Erfahrung sprachlich Ausdruck verleihen will.
Sie kann mit Ricoeur ,,als Verletzung einer Ordnung (Ricoeur 1986: 26) verstanden werden, da sie die Wirklichkeit
neu beschreibt. Ricoeur sieht das Potenzial der Metapher darin, eine ,,frithere Kategorisierung zu brechen, um auf
den Triimmern der &lteren logischen Grenzen neue zu errichten* (ebd.: 188); die poetische Sprache wird somit zu
einem neuen Sehen bzw. Reden. In diesem Zusammenhang kénnte der Schmerz als Konfrontation mit dem Unsag-
baren verstanden werden, der die Literatur an den Rand des Unsagbaren fiihrt und somit als eine Méglichkeit, dem
Einbruch des radikal Fremden zu begegnen bzw. die Erfahrung des radikal Fremden zu artikulieren.

Die Figur des Uberschusses zahlt zu jenen Figuren, die den fiir das radikal Fremde konstitutiven Selbstentzug the-
matisieren. Dieser zeigt sich auf den verschiedenen Ebenen des literarischen Diskurses, und zwar als Handlungs-
element, als Strukturelement und in der Relation zwischen Rezipient und Text. Neben dem bereits angesprochenen
Uberschuss zeigt es sich auRerdem in Figuren, in denen das Fremde als Abweichung, als Verformung oder Ver-
schiebung in Erscheinung tritt, also neuartige Formierungen/Ordnungen entstehen. Abweichung meint nicht nur ein
abweichendes Reden, das eine neue Sprachordnung schafft und so einen neuen Gesichtspunkt zur Sprache bringt,
was fur Literatur ja konstitutiv ist, sondern auch Abweichungen im Sinne eines abweichenden Verhaltens oder Den-
kens, wie es beispielsweise im Wahnsinn aufscheint. Verformung, verstanden als ,,Verformung bestehender Forma-
tionen* (Waldenfels 2006: 31) bringt neue Sichtweisen hervor, indem etablierte Ordnungen andere Formen erhalten
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bzw. durch die Verformung neue Ordnungen entstehen, denkbar werden. Insofern ist Literatur als System als Ver-
formung von Gegebenem zu verstehen, da sie durch eine verformende, verzerrende, verfremdende und entfremden-
de Darstellung des Gewohnten dieses in Frage stellt. Verformung kann sich aber auch auf andere Seinsformen be-
ziehen, wie sie beispielsweise durch den Tod oder durch Trdume entstehen. Verschiebung meint eine zeitlich-
réumliche Verschiebung, die ein Zuspatkommen, eine Uneinholbarkeit impliziert. Sie verweist damit auf eine exis-
tenzielle Verschiebung, auf die Uneinholbarkeit des Ich, die bereits mit der Geburt bzw. mit der frihen Kindheit
beginnt. Beseitigen lasst sich diese Fremdheit des Ich nicht, selbst Erzahlungen dartber bleiben Konstrukte, das Sein
dieser Zeit bleibt uneinholbar.

In Hettches Text macht sich das radikal Fremde auf unterschiedliche Art bemerkbar. Auffallend, weil befremdlich,
ist die Darstellung einer verquerten Sexualitat. Einerseits dient sie moglicherweise, wie in einer Rezension zu lesen,
wirklich der Veranschaulichung des Freudentaumels dieser Nacht tber die Vereinigung zwischen Ost und West,?
doch m. E. stoit sie viel tiefer in individuelles wie kollektives Unbewusstes vor, veranschaulicht tief liegende Angs-
te, Verdrangtes und seelische Vergewaltigung einerseits und Entfremdung und Fremdheit andererseits. Die Darstel-
lung der sadomasochistischen Praktiken und die gewaltsame Penetration der weiblichen Hauptfigur durch eine
mannliche Nebenfigur haben zweifellos etwas Orgiastisches, Rauschhaftes, und erinnern in ihrer Intensitat und
Unausweichlichkeit an eben jene Grenzphdnomene, bei denen sich das Ich auf einer Schwelle zwischen Bewusstheit
und Entgrenzung befindet, die sie einem verstandesméRigem Erfassen entziehen, und die das Fremde als Teil der
menschlichen Psyche darstellen, als jenen Teil, der nach Julia Kristeva ,,integraler Teil des Selbst* (Kristeva 1990:
197) ist.

Die Sexualisierung des Mauerfalls spricht daher nicht nur — wie die Allegorie des Schmerzes - Giber den Ausbruch
von Verdrangtem — Uber die Verdrangung der deutschen Teilung bzw. der Verdrdngung historischer Tatsachen an
sich —ein Thema, das sich in einem interkulturellen Literaturunterricht unterschiedlich thematisieren Iasst: durch das
Heranziehen &hnlicher historischer Erfahrungen oder durch die Auseinandersetzung mit der eigenen literarischen
Tradition, mit Texten, in denen Sexualitit und Korpermetaphorik als dsthetische Mittel eingesetzt werden (wie z.B.
in den Romanen des slowenischen Autors Vitomil Zupan) — sondern spricht dariiber hinaus auch von Entfremdung
und Fremdheit — intersubjektiver wie intrasubjektiver. Sie verweist auf die ,,deutsch-deutsche Entfremdung® (Glaser
1999: 544), auf die Einsamkeit des Individuums und auf die Problematik des Ich-Verlusts, unter dem die weibliche
Hauptfigur leidet. Damit thematisiert der Roman das Problem des Selbstentzugs, der das Ich an die Grenzen der
eigenen Existenz fiihrt und das eigene Ich immer wieder in Frage stellt. Die weibliche Ich-Figur versucht ihre Identi-
tat Gber die Vereinigung mit anderen wiederzugewinnen, doch gestaltet sich das als unmdglich, denn gerade im Akt
der Vereinigung scheint die Entfremdung am eindringlichsten.

Als séhe sie ihn zum ersten Mal und begriite ihn, lachelte sie dem Mann zu und strich mit der Hand Uber
die weille Tischdecke. Dachte, dass ihre Arme ihr nicht gehérten und ihre Hande nicht, ihr Mund nicht,
nicht ihr Bauch, und rekapitulierte und memorierte sich selbst. Sah, wie er sie sah.“ (Hettche 2004: 38)

Auch die Problematik des Selbstentzugs er6ffnet eine wilde Region, ein Zwischen, in dem sich ein Austausch voll-
ziehen kann, der ,,weder durch ein umgreifendes Drittes vermittelt, noch [...] in einer Urregion des Eigenen‘ (Wal-
denfels 1997: 101) griindet und daher interkulturell kommunizierbar ist, wenn Interkulturalitat als Verschrankung
unterschiedlicher Perspektiven verstanden wird und nicht als blofe ,,Zusammenfligung vorhandener Kulturen.*
(Ebd.: 67) Im Unterricht blieben dann die Griinde zu eruieren, die zum Identitatsverlust der Hauptfigur gefiihrt ha-
ben. Es konnte sich hierbei um eine Reaktion auf die Veranderung der Lebensverhdltnisse handeln, um Orientie-
rungslosigkeit bzw. Neuorientierung als Folge von historischen Umbriichen, wie sie gerade auch fiir Autoren der
ehemaligen DDR charakteristisch war. Der Selbstentzug kann aber auch als individuelle Erfahrung thematisiert
werden, als Verschiebung der eigenen Identitat und deren Uneinholbarkeit durch die eigene Wahrnehmung. Diese
Verschiebung wird im Roman auch auf der Ebene der Struktur thematisiert und zwar durch die Verschiebung von
Wahrnehmen und Erzéhlen, die durch den Tod des Erzéhlers am Anfang des Romans ausgelost wird. Es geht hier
m.E. um die Uneinholbarkeit der Ereignisse bzw. der 'Wirklichkeit' durch Erzéhlen, das als Fiktion immer gegen die
Wirklichkeit verschoben bleibt und dadurch auf den Konstruktcharakter von Literatur und Wirklichkeit verweist.
Der Text reflektiert immer wieder die Unmdglichkeit authentischer Wahrnehmung und authentischen Erzédhlens, da
die Position des wahrnehmenden Subjekts als entscheidende BezugsgréRe fraglich wird, und zwar durch das Verfah-
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ren des unzuverléssigen Erzdhlens, wodurch es zu ,Diskrepanzen zwischen den Aussagen und den Handlungen”
(Bode 2005: 267) des Erzahlers kommt, wie die folgende Textstelle belegt:

Und wahrend Feuchtigkeit sich auf die spiegelnde Schneide des Messers neben dem Sessel senkte, auf
meine Pupillen und das stockende Blut, sah ich, wie sie unter den kahlen Bdumen wegging, und folgte ihr.
[...] Und sah, wie die Ddimmerung ihr aus der Hand fra3 und wie sie hochschaute zu dem offenen Fenster
im zweiten Stock, hinter dem ich lag. [...] Horte, was sie dachte, und spirte, wie sie fror. Sah, wie der
Nachmittag um sie herumfloss, als wére sie unter Wasser. (Hettche 2004: 13)

Der Ich-Erzéhler liegt im Sterben und erzéhlt seine eigene Aufldsung, gleichzeitig macht er den Leser glaubend, er
begleite seine Figur erzéhlend durch die Geschichte. Auch das Ende des Romans verweist auf Unstimmigkeiten
zwischen histoire und discours, denn der Ich-Erzéhler, der eigentlich schon am verwesen ist, reflektiert mit einer
anderen Romanfigur, einem Grenzhund, die Problematik der Konstruktion von Wirklichkeit und Geschichte:

Wir alle drei, sagte er [der Hund], du und ich und sie, gehdren zu einer Geschichte. Zu einer alten Ge-
schichte, die sich wieder ereignet. Warum? Wer weil3? Nichts von dem, was du kennst, wird nach dieser
Nacht bleiben, wie es ist. Und nur die Geschichten, die man sich davon erzahlt, bestimmen, was wird.
(Ebd.: 134)

Der Roman liest sich demnach als ,,metanarrative Thematisierung der eigenen Glaubwiirdigkeit* (Bode 2005: 267),
wodurch sich der Akzent vom Geschehen auf den Modus der Wirklichkeitserfahrung verlagert. Dadurch kommt es
zu einer standigen Relativierung der Sichtweise, was dadurch verstarkt wird, dass die Ereignisse aus der Sicht einer
Reflektorfigur geschildert werden. Durch die Aufsplitterung der Perspektive — der sterbende Ich-Erzéhler, der von
den erzahlten Ereignissen ausgeschlossen ist, der wahrnehmende Hund, der die weibliche Hauptfigur begleitet, und
die Hauptfigur, die als Einzige handelnd am Geschehenen Teil hat — wird die Subjektabhéngigkeit von Wahrneh-
mung reflektiert, was besonders im Kontext von Fremdwahrnehmung und —verstehen von Bedeutung ist, denn der
Text thematisiert die Problematik absoluter Wahrheitsanspriiche, wie sie durch den Anspruch auf absolute Erkennt-
nis und objektive Wahrheit zustande kommen und die unweigerlich zu Zentrismen im Umgang mit dem Fremden
fuhren. In einem interkulturell ausgerichteten Literaturunterricht misste daher geméaR einer radikalkonstruktivisti-
schen Wissenschaftsreflexion das Bewusstsein fiir die Relativitdt von Werten und die Referenzabhéngigkeit von
Wirklichkeit geschérft werden. Bei S. J. Schmidt heil’t es diesbeziglich:

Der Wert einer Verhaltensweise in einem Konsenshereich wird mit Bezug auf die an diesem Bereich Teil-
habenden bestimmt, und seine Universalitit beruht auf der Universalitat der Merkmale dieser Teilhaber.
Gut und Bose, Wahr und Falsch sind nicht kontextfreie absolute Werte, sie sind aber auch nicht beliebig,
sondern vielmehr absolut referenzabhangig im Sinne eines invarianten generativen Bezugs auf denjenigen
Referenten, der die Art ihrer Konstitution determiniert. Dieser Referent ist der Mensch, und zwar nicht der
Mensch als absolute Entitat, sondern der Mensch als relationales Individuum in einem von ihm selbst fest-
gelegten Universum, der Mensch, der wie alle Entitdten und Geschdpfe in diesem Universum eben nur tun
kann, was im Rahmen seiner existentiellen Situation mdglich ist. In dieser Hinsicht sind alle Menschen
gleichwertig, auch wenn sie aufgrund ihrer individuellen Existenzweise verschieden erscheinen. (S. J.
Schmidt 1992; 45)

Der radikalkonstruktivistische Diskurs rechtfertigt die Ablehnung der Vorstellung von einer objektiven, d.h., fur alle
Menschen gultigen Wirklichkeit, die unweigerlich zu Arroganz gegenlber fremden Kulturen fiihren muss, denn,
,»solange das Modell einer objektiven Wirklichkeit — wie auch immer modifiziert — unserem Denken und Handeln zu
Grunde liegt, kann kultureller Wandel nur als soziale Transformation mit dem Ziel einer angemessenen Bearbeitung
der objektiven Realitét angesehen werden.“ (Ebd.: 46) Kulturelle Verschiedenheit entsteht demgemdR auf der
Grundlage unterschiedlicher Wirklichkeitsmodelle mit eigenen kulturspezifischen und historisch gewachsenen Wer-
ten, die gleichberechtigt nebeneinander existieren und sich daher einem universellen Anspruch entziehen. Werden
absolute Erkenntnis und objektive Wahrheit als Fiktion entlarvt, dann entféllt die Beurteilung des Anderen nach
vermeintlich objektiven Wertvorstellungen, es entfallt die Lésung von Konflikten mit Hilfe von objektiven Katego-
rien wie wahr oder falsch:
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Wenn wir erkennen, in welchem Umfange wir mit unseren eigenen Konstruktionen auf die Unterstitzung
und Hilfe der anderen angewiesen sind, wenn wir erkennen, wie sich mit dem Ubergang zur radikal
konstruktivistischen Perspektive die BewertungsmaRstédbe unseres Wissens und Handelns von als absolut
vorgestellten Kategorien auf die unmittelbare Qualitat unseres Lebens und Zusammenlebens und also auch
auf ethische MaRstdbe verschieben, dann wird auch klar, dass die bloRe Machbarkeit, die Erreichung belie-
biger Ziele als Selbstzweck nicht langer legitimierbar oder besser: nicht langer vor den Mitmenschen ver-
tretbar ist. (Ebd.: 38)

Im radikalkonstruktivistischen Verstdndnis der Wirklichkeit ist der Beobachter also gezwungen, den eigenen Stand-
punkt als relative Grof3e zu begreifen, und zwar nicht nur seine systemspezifische Konstruiertheit, sondern auch die
Relativitat seiner wie jeder Ordnung, wodurch gerade die konstruktivistische Theorie fiir die Problematik des
Fremdverstehens pradestiniert erscheint, legt sie doch sowohl den Konstruktcharakter von Eigenem und Fremdem
offen als auch die Abhdngigkeit der Wirklichkeit von der Wahrnehmung des Einzelnen, wodurch absolute Wahr-
heitsanspriiche obsolet werden, die ,notwendig zur Unterdriickung (ebd.: 47) des Fremden fiihren. Durch die Pro-
blematisierung des Erzé&hlverfahrens kann also eine Bewusstmachung Uber die Singularitdt und Subjektivitat von
Wahrnehmung und Wirklichkeitskonstruktion erfolgen, die im Text erzahlte Geschichte (iber den 9. November 1989
wird damit zu einer von zahlreichen Versionen eines historischen Ereignisses.

Die Ubertragung der Klassifizierung des Fremden nach Steigerungsgraden bedeutet fiir den fremdsprachlichen Lite-
raturunterricht Methodenpluralismus in der Form, als empirische Faktenorientierung und emphatische Methoden
durch Dialogformen ergéanzt werden. Geht es bei den ersten beiden Fremdheitsstufen um die Vermittlung von In-
formationen auf wiederum differenzierten Ebenen (alltdgliche und strukturelle Fremdheit), so halt das radikal Frem-
de zumindest die Mdglichkeit eines Dialogs offen, der tber die Grenzen eines praskrikptiven Dialogs hinausgeht
und die Moglichkeit eines produktiven Austauschs bietet. Geht man davon aus, dass das radikal Fremde das Unein-
holbare und Abwesende ist, so wird ,,inmitten der Kommunikation ein Inkommunikables sichtbar* (Waldenfels
1997: 53, Hervorhebung im Original), was zu einem Uberschreiten des gewohnten Diskurses auffordert, ,,ohne an-
derswo anzukommen; einer ist dem anderen immer nur auf der Spur.“ (Ebd., Hervorhebung im Original) Dieser
Dialog geschieht in einem ,,Zwischen®, das zu einem gemeinsamen Sinnbestand fithren kann, und das damit zum
Ort einer wahren Interkulturalitdt wird, bei der es sich um die ,,’Verflechtung’ eigenen und fremden Verhaltens®
(Waldenfels 1998: 53) handelt.

Eine Alternative zum préskriptiven, auf Konsens ausgerichteten Dialog mit einer klassischen Frage-Antwort-
Struktur, der immer vom Interesse des Eigenen ausgeht und geleitet wird, bietet das Waldenfelsche Konzept der
Responsivitat. Anstatt vom eigenen Interesse auszugehen, sollte auf den Anspruch des Fremden geantwortet werden.
Dieser durch Appell und Pratention gekennzeichnete Anspruch verlangt dem Rezipienten eine Reaktion bzw. eine
Antwort ab, die ihrerseits beim Fremden beginnt und auf dessen Anspriiche eingeht. Im Antworten verbinden sich
dadurch Eigenes und Fremdes, die sich gegenseitig bedingen und gemeinsam neue Lésungen oder Antworten finden
und gemeinsame Sinnbestande erarbeiten. Dieses sich aus der Konfrontation mit dem radikal Fremden ergebende
Antworten bezeichnet Waldenfels als kreatives Antworten, bei dem es um ein Sicheinlassen auf Fremdes ohne Ab-
sicherung geht. Hierdurch wird ein produktives Sprechen geférdert, das Mdéglichkeiten jenseits des bereits Vorhan-
denen sucht und tiber ,,den Konsens eines Wechselgesprachs und den Konformismus eines regelgerechten Verhal-
tens* (Waldenfels 2006: 59) hinausgeht.

Dient das reproduktive Antworten der Selbstversicherung, der Selbsterhaltung dadurch, dass es institutionalisiertes
Wissen speichert und weitergibt, bedeutet das produktive Antworten Entwicklung, die eine ,,Form der Selbststeige-
rung ist, die {iber eigene Moglichkeiten hinausgeht.“ (Waldenfels 1997: 142) Ohne die Auseinandersetzung mit
radikalen Formen der Fremdheit gébe es also nichts anderes als Reproduktion. Das gilt auch fiir den Umgang mit
literarischen Texten, und zwar besonders im Unterricht an der Hochschule, der groftenteils darin besteht, bereits
lexikalisiertes Wissen uber Werk, Autoren, Entstehungszeit und die géngigen Interpretationen zu vermitteln und nur
wenig Raum fur einen kreativen Umgang mit Texten bietet. Waldenfels‘ Konzept ermdglicht m.E. eine Synthese
beider Arbeitsweisen, und zwar nicht nur aufgrund des differenzierten Fremdheitsbegriffes, sondern auch aufgrund
der bereits skizzierten Responsivitit, die eine Reaktion herausfordert und die ,,die Unausweichlichkeit von Anspri-
chen mit der Erfindung eigener Antworten* (Waldenfels 2006: 33) zusammendenkt; nicht zuletzt aber auch auf-
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grund seines ethischen Anspruches, der in der Entwicklung und Schéarfung von Aufmerksamkeit und Wahrnehmung
sowie in der Aufforderung zu einem produktiven Handeln gesehen werden kann.

Der Dialog zwischen Text und Rezipienten muss also als asymetrischer Dialog verstanden werden, was mit der
sogenannten ,,Vorrangigkeit der Schrift gegeniiber der Stimme® (Jahraus 2004: 148) begriindbar ist. Der Text ant-
wortet nicht ganzlich auf Befragung, er geht, wie Japp konstatiert, immer schon dariiber hinaus, denn die

Schrift hat einen anderen Adressaten als die Rede, ndmlich keinen situativen, sondern einen weiteren, wenn
nicht sogar unendlichen. [...] Man kann die Literatur als eine Steigerungsform der gewdhnlichen Rede an-
sehen, aber man muss auch sehen, dass hier andere Gesetze und Regeln gelten. (Japp 1977: 98-99)

Literarische Texte produzieren also einen Uberschuss, der sich nicht unbedingt artikulieren lasst, dem man sich
allerdings néhern kann. Die Verfahren der interkulturellen Hermeneutik im Bereich der Literaturwissenschaft schei-
nen diese Eigendynamik literarischer Texte zu ignorieren und behandeln Literatur ,,eben nicht als Literatur, sondern
bestenfalls als Dokument, als Symptom, als Quelle.* (Jahraus 2004: 16) Literarische Texte dienen also zu allererst
einem instrumentellen Selbst-und Fremdverstandnis, was schlieflich auch als Aufgabe der interkulturellen Litera-
turwissenschaft definiert wird.’

Das hermeneutische Verfahren des Sich-Naherns kann durch literarische Texte anschaulich gemacht werden, indem
die Erzahlverfahren analysiert werden. So ist die Rekapitulation der Mauer6ffnung in Hettches Text nicht als Schil-
derung eines offiziellen Ereignisses zu verstehen, sondern als Anndherung an das Unsagbare einer Erfahrung. Indem
der Ich-Erzéhler zunéchst Fakten (ber das Vorher und Nachher anhduft, versucht er sich dem Ereignis selber zu
nahern, das sich in seiner Mehrdimensionalitit jedoch immer wieder entzieht. Das zeigt sich u.a. am folgenden
Textauszug:

Ein Sturmtief hatte das Nordseekiistengebiet und Danemark erreicht. In der Stadt mall man Siidwestwind
der Starke vier und eine Temperatur von acht Grad Celsius. Es war siebzehn Millimeter Niederschlag ge-
fallen. Die Luftfeuchtigkeit lag bei sechs Prozent und der Luftdruck bei eintausendsiebzehn Millibar.

Und wahrend die Winde durch ihre breiten Strafen fuhren und sich an nichts erinnerten, wenn sie (iber die
Stadt hinweg waren wie Uber anderes Gestein, mischte sich in das schmutzige Restlicht, das dort drauRen
langsam im Windschatten der Hauser, in den Nischen der Balkone und in den U-Bahn-Schéachten verkam,
etwas hinein, das ich nie zuvor gehért hatte.

Etwas wie das Atmen der Dinge horte ich, [...]. Es kam durch das Fenster herein von den Steinen der
Wiénde, vom Holz der Décher und vom Asphalt der Strallen, vom Beton und von den bleiernen Rohren im
Boden, und von den feinen kupfernen Dréhten, deren Geflechte und Netze alles durchzog. (Hettche 2004:
26-7)

Dem Uberschiissigen der Erfahrung versucht sich der Erzihler mit einem Vergleich anzunahern (etwas wie das
Atmen der Dinge), doch das Fremde, das ,,es“, das ihn eindringlich affiziert und das er nicht einordnen kann, ent-
zieht sich letztlich einem erzéhlerischen Zugriff, denn ,,es* wird nicht benannt oder definiert, die Erz&hlung liefert
keine Antworten, sondern wirft dagegen neue Fragen auf, die der Rezipient versuchen kann zu beantworten, indem
er sich an das Fremde herantastet. Doch letztlich entzieht es sich einem Zugriff, bleibt abwesend, was im Text durch
die Fremdheit des Kdrpers nochmals betont wird:

Der Korper, in dem wir sind, tut nur so, als gehorche er uns. Doch er allein entscheidet, wohin er den Blick
wendet, und wir bemerken nicht, dass wir durch seine gleichgiltigen Augen Uber die Dinge huschen, wie er
will. (Ebd.)

Der hier deutlich werdenden Selbstentzug, der darauf hinweist, ,,dass das, was zu mir gehdrt, nicht eo ipso zu meiner
Verfligung steht, als sei ich Eigentlimer meines Leibes* (Waldenfels 2006: 82) konnte als Metapher flir den gesam-
ten Text gelesen werden, der sich einem definitiven Zugriff stets entzieht, denn die Veranderungen, die sich in die-
ser Nacht vollziehen, sind nicht greifbar und nicht einzuordnen. Sie unterlaufen eine etablierte Ordnung, stellen
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diese in Frage. So werden in Hettches Roman verschiedene Ordnungen gestort: die Ordnung eines Landes, die Ord-
nung der Bewohner dieses Landes, die Ordnung des Erzahlens und die Ordnung des Verstehens, denn der Roman
l4sst keine eindeutige Deutung zu.

Hettches Roman thematisiert Fremdes also auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen Dimensionen, worauf in
einer Rezeption eingegangen werden sollte, die sowohl die Vielschichtigkeit des Fremdheitshegriffes als auch die
Mehrfachkodierung von Literatur und Sprache verinnerlicht, was ein differenziertes und vor allem kreatives Spre-
chen dber literarische Texte moglich machen kann, das als Alternative oder Ergdnzung zu rekonstruktiven Unter-
richtsmethoden gedacht ist. Auch ein interkulturell ausgerichteter Literaturunterricht sollte der Literarizitdt, der
Eigendynamik des Textes gerecht werden und gleichzeitig dem Bedirfnis der Lesenden nach Orientierung, Koha-
renz und Wissenserweiterung.

Das Bewusstsein tber das Fremde im Eigenen, das allerdings nicht als Erweiterung oder Bereicherung des Eigenen
gedacht werden darf, sondern als andere, unzugéngliche Seiten des Eigenen, steigert meines Erachtens die Féhigkeit,
Fremdes zu akzeptieren, zuzulassen und auszuhalten. Kristeva spricht in diesem Zusammenhang von ,.einer Ethik
des Respekts flir das Unversohnbare™ (Kristeva 1990: 198) und spitzt das Problem folgendermaBen zu:

Wie konnte man einen Fremden tolerieren, wenn man sich nicht selbst als Fremden erfahrt? Und ausspre-
chen, dass es so lange Zeit brauchte, damit diese kleine [...] Wahrheit die Menschen unserer Zeit ergreift
und aufklart! Kann sie es ihnen ermdglichen, sich gegenseitig zu ertragen, als Irreduzible, weil Begehrende,
Begehrenswerte, Todgeweihte und Todbringende? (Ebd.)
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