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Abstract. Internationalismen erleichtern zwar die Verstandigung in einer fremden Sprache, bereiten aber auch Probleme, z.B. im
Bereich der Wortakzentuierung, denn hier besteht die Gefahr eines direkten Transfers der entsprechenden L1-Akzentmuster.
Welche Rolle bei fortgeschrittenen Lernern solche L1-Interferenzen, aber auch in der L2 erkannte prosodische Regularitéten
spielen, ist fir die Ausgangssprache Italienisch bisher nicht untersucht worden. Anknipfend an Erkenntnisse aus Phonologie,
Spracherwerbsforschung und Psycholinguistik beschreibt der Beitrag daher Einflussfaktoren der Akzentuierung (Morphophono-
logie, lexikalische Nachbarschaft, Wortfrequenz, Interferenz) und entwickelt auf dieser Grundlage empirisch Uberpriifbare Hypo-
thesen. Interferenzen und andere Fehlleistungen werden bei (weniger geldufigen) Internationalismen insbesondere dann prog-
nostiziert, wenn ihre Prosodie nicht dem ,,paradigmatischen Pénultima-Akzent“ gehorcht und/oder durch eine inkohdrente lexika-
lische Nachbarschaft gekennzeichnet ist.

Internationalisms certainly facilitate communication in a foreign language, but they may also cause problems, e.g., in the field of
lexical stress because there is the risk of a direct transfer of corresponding L1 stress patterns. The importance of such L1 interfer-
ences, but also the role of prosodic regularities recognized by learners in the L2, have not been investigated for advanced Italian
learners of German up to now. Therefore, on the basis of evidence from phonology, language acquisition studies and psycholin-
guistics, the article describes the factors that may influence stress assignment (morphophonology, lexical neighbourhood, lexical
frequency, interference) and, on this basis, posits hypotheses that can be tested empirically. Interferences and other mistakes are
predicted for (less frequent) internationalisms especially when their prosody is not subject to the “paradigmatic penultimate
stress” and/or when it is characterized by an inconsistent lexical neighbourhood.

Schlagwdrter: Internationalismen, Wortakzent, Panultima-Akzent, Zweitspracherwerb, Interferenz, lexikalische Nachbarschaft,
Deutsch als Fremdsprache, Italienisch.

1. Einleitung

Internationalismen sind nicht nur ,.fiir die internationale Verstdndigung niitzlich* (Gliick & Schmée 2005: 290),
sondern sie werden auch von Fremdsprachenlernenden als Entlastung empfunden. Fiir italophone Deutschlerner
stellen die meisten griechisch-lateinischen Lehnworter des Deutschen, abgesehen von einigen ,,falschen Freunden®,
eine Verstandnishilfe dar. Im produktiven Gebrauch allerdings kénnen formale Abweichungen in Morphologie (dt.
Investition — it. investimento), Orthographie (dt. Rhythmus — it. ritmo), segmentaler (dt. Kaserne — it. caserma) und
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prosodischer Phonologie (dt. agile — it. agile) Schwierigkeiten bereiten. Das Augenmerk des vorliegenden Beitrags
liegt auf Problemen mit dem Wortakzent® (Haupt- bzw. Primarakzent) nichtzusammengesetzter nominaler und ad-
jektivischer Internationalismen (Simplizia, Derivata), die im Italienischen ein formal sehr dhnliches Aquivalent mit
(meist) gleicher oder verwandter Bedeutung besitzen.> Zwar stimmt die Akzentposition oftmals tiberein (dt. Kakéo —
it. cacdo; dt. Panordma — it. panorama; dt. Kritérium — it. critério usw.), aber es existieren auch zahlreiche Abwei-
chungen (dt. Peridde — it. periodo; dt. autoném — it. autdnomo; dt. Diréktor — it. direttore). Erfahrungsgeman treten
im Bereich der Akzentuierung von Internationalismen auch auf héheren Lernstufen (ab B2) noch Probleme auf, die
aber bislang kaum thematisiert oder gar systematisch untersucht worden wéren. Der Beitrag verfolgt daher das Ziel,
eine Untersuchung zu begrunden und zu skizzieren, die eine empirisch fundierte Einsicht in die Probleme fortge-
schrittener italophoner Lernender mit dem Wortakzent deutscher Internationalismen vermittelt.

Ebenso wie in anderen Bereichen der Lernersprache sind einerseits L1-Interferenzen, andererseits (Uber)gene—
ralisierungen von in der Zielsprache erkannten regelhaften Mustern mdglich. Zu diesen regelhaften Mustern der
Zielsprache zdhlen vor allem (morpho)phonologische Regeln des Wortakzents (Kapitel 2), wobei die Mdglichkeit,
diese intuitiv zu erfassen und zu erwerben, vermutlich auch von den entsprechenden Gegebenheiten der L1 abhéngt.
Hier wird die These vertreten, dass sich die morphophonologische Kompetenz fortgeschrittener italophoner DaF-
Lerner mit dem ,,Panultima-Prinzip“ (2.2) beschreiben lasst. Dafiir sprechen einerseits erste empirische Daten von
DaF-Sprechern anderer Muttersprachen (3.1), andererseits strukturelle Affinitaten zwischen deutscher und italieni-
scher Wortakzentuierung (3.2). AuBerdem gibt es Evidenz dafiir, dass sich Sprecher bei der Wortakzentuierung auch
auf das Kriterium der intrasprachlichen segmentalen Ahnlichkeit mit anderen Lexemen stiitzen (3.3). Ein weiterer
Faktor, der die Akzentsetzung beeinflussen kénnte, ist die Wortfrequenz (3.4), d.h. hochfrequente (und deshalb
gelaufige) Worter sind moglicherweise weniger fehleranfallig als niedrigfrequente. Bei der Akzentuierung von In-
ternationalismen tritt ein entscheidender Faktor hinzu: Aufgrund der hohen segmentalen Ahnlichkeit ist es denkbar,
dass der Akzent des L1-Lexems (z.B. direttore) direkt auf das entsprechende L2-Lexem (bertragen wird
(*Direktor). Darin liegt zugleich die Chance begriindet, den Erwerb zielsprachlicher Akzentuierungsmuster zu pri-
fen. Werden ndmlich deutsche Internationalismen trotz abweichenden italienischen Akzentmusters korrekt betont,
dann spricht dies u. U. fiir den Erwerb von L2-Mustern morphophonologischer und/oder segmentaler Art. Abschlie-
RBend (3.6) wird der Versuch unternommen, die Rolle der genannten Einflussfaktoren in empirisch Uberprifbare
Hypothesen zu Ubersetzen.?

2. Wortakzent in deutschen Internationalismen

In typologischer Hinsicht unterscheidet man Sprachen mit freiem und Sprachen mit festem (oder: gebundenem)
Wortakzent. Im ersten Fall ist der Wortakzent fir jedes Lexem einzeln im Lexikon festgelegt, im zweiten Fall ist er
regelbasiert und somit vorhersehbar. Bedeutungsunterscheidende (phonematische) Wortakzente wie in (1) und Ak-
zentschwankungen wie in (2) zeigen zwar, dass der deutsche Wortakzent nicht durchgehend regelgebunden ist,
dennoch gibt es nach vorherrschender Meinung einen Default-Akzent, d.h. ein Basismuster fir den Akzent, das
durch Regeln oder Praferenzen beschreibbar ist.

(1)  August [mannl. Vorname]/August [Monat], Kénton [Stadt in China]/Kantén* [Bundesland der Schweiz],
Ténor [Grundaussage]/Ten6r [Mannerstimme], Krédit [Habenseite]/Kredit [Darlehen], Party/Partie,
perfékt/Pérfekt, Kénstanz [Stadt]/Konstanz [Beharrlichkeit], Péntagon [am. Ministerium]/Pentagon [Fiinfeck]
u.a.

(2)  Affix/Affix, aktiv/aktiv, Alkohol/Alkohdl, Ammonidk/Ammoniak, Analphabét/Analphabet, Araber/Araber,
Anis/Anis, Artillerie/Artillerie, Asphalt/Asphalt, Attentat/Attentat, attributiv/attributiv, Béllast/Ballst
u.v.a.m.

Die postulierten Regularitaten sind phonologischer und/oder morphologischer Art. Phonologische Regeln stiitzen
sich z.B. auf die Silbenposition (Dreisilbengesetz, Panultima-Akzent 0.4.) oder den Silbentyp (Schwa-Silbe, Silben-
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gewicht 0.4.), morphologische dagegen operieren mit der Kategorie ,,Stammakzent™ oder beschreiben den Einfluss
von Flexion, Derivation und Komposition auf den Wortakzent.

Keiner der vorliegenden Ansétze kann den Wortakzent aller deutschen Lexeme korrekt vorhersagen. Stets gibt es
neben dem erklarten Bereich eine Vielzahl von Ausnahmen, d.h. von Lexemen, deren Akzentuierung einzeln im
Lexikon festgelegt sein bzw. durch Zusatzregeln abgedeckt werden muss. Die Ausnahmen finden sich vor allem im
nichtnativen Wortschatz, betreffen also nicht selten die hier diskutierten Internationalismen.

Uberhaupt stellt der Wortakzent nativer Simplexformen kaum ein Problem dar: Entweder sind sie einsilbig (Tag,
Strumpf, frisch) oder sie enthalten nicht akzentuierbare Reduktionssilben (Wolke, Regen, Wetter, Hagel). In den
wenigen nativen Simplizia mit mehr als einer Vollsilbe fallt der Akzent fast immer auf die erste Silbe (Arbeit,
Ameise, Démut, Eidechse, Antwort; Ausnahmen: Forélle, lebéndig). Es ist daher umstritten, ob fiir den nativen
Wortschatz dieselben Generalisierungen zutreffen wie fir den nichtnativen Wortschatz (vgl. Jessen 1999: 516f).
Diese Kontroverse ist fur unsere Zwecke irrelevant, insofern Internationalismen durchgéngig nicht-nativ sind. Unter
dem Gesichtspunkt des Erwerbs wére es allerdings interessant, lernersprachliche Generalisierungen zu ermitteln, die
auch die wenigen Fehlleistungen im nativen Wortschatz (wie *Arbéit) erklaren kénnten.

2.1 Gewichtssensitive Ansatze

Bei den phonologischen Modellen der Akzentuierung von Simplizia konkurrieren gewichtssensitive (Féry 1998;
Giegerich 1985; Vennemann 1991) und silbenzéhlende Ansétze (Eisenberg 1991; Kaltenbacher 1994a; Wiese 1996),
die hier nicht im Einzelnen dargestellt werden kénnen (einen guten Uberblick vermittelt JanRen 2003: 11ff). Aber
am Beispiel des Ansatzes von Giegerich (1985) sollen zwei interessante Aspekte gewichtssensitiver Generalisierun-
gen aufgezeigt werden: a) die Verbindungen zu dem hier favorisierten silbenzédhlenden morphologischen Ansatz
(1.2); b) das problematische Kriterium der VVokalquantitat.

Als schwere Silben gelten gemeinhin® einfach oder mehrfach geschlossene Silben oder solche, die auf Langvokal
oder Diphthong enden (vgl. Giegerich 1985: 47). Giegerichs Akzentregel (ebd.: 23) besagt: Der Hauptakzent fallt
auf die letzte Silbe (Ultima, U), wenn diese schwer ist, auf die vorletzte (Panultima, PU), wenn diese schwer und die
Ultima leicht ist, und auf die vorvorletzte (Antepanultima, APU), wenn beide nachfolgenden Silben leicht sind.® In
(3) erklart diese Regel die Akzentuierung in a) und b), nicht dagegen in c). Wertet man nun mit Giegerich (1985: 49)
wortfinale Konsonanten wie in Kén.su(l), Fazi(t) nicht, weil sie zum Anlaut einer potentiellen Folgesilbe zéhlen
(Fé.zi.te), gerdt man bei den Wértern unter b) in Erklarungsnot. Interessanterweise argumentiert Giegerich (1985:
25, 80) auch in diesem Fall mit der Flexion: Der finale Konsonant wird ndmlich aufgrund von Pluralformen wie
Me.tal.le, Ske.lét.te als ambisilbisch betrachtet, d.h. er z&hlt bei Flexion nicht nur zum Anlaut der Ultima, sondern
auch zum Auslaut der Panultima und erhéht somit deren Silbengewicht.

(3) a. Ma.ga.zi:n, Or.ga:n, Kon.zért, Ta.lént, Ko.pie, Ar.mée
b. Me.tall, Ske.létt
c. Kén.sul, Fa:.zit

Festzuhalten bleibt, dass Lernende, die sich bei der Akzentuierung von Internationalismen unbewusst am Silbenge-
wicht orientieren, (auch) Uber eine Intuition hinsichtlich des Zusammenhangs von Wortakzent und Flexion verfiigen
missen. Eine andere Voraussetzung, die besonders aus Erwerbssicht problematisch ist, betrifft die Rolle der VVokal-
quantitat fir die Bestimmung des Silbengewichts. Angesichts von Akzentschwankungen wie in (4) fragt sich ndm-
lich, ob Langvokale Ursache oder nicht vielmehr Folge der Akzentuierung sind.

(4)  Dyné&:mo/ Dy:namo; Ké:lik/Koli:k
Hier erscheint Vokallange und somit Silbenschwere nicht als unabhangige GroRe, sondern als Korrelat und phoneti-

sches Mittel zur Realisierung des Wortakzents (vgl. Wiese 1996: 277-280). Die Vorstellung, die Lernenden kénnten
aus der Kenntnis der VVokalquantitat den Wortakzent ableiten, ist auch deshalb fragwiirdig, weil es kein eindeutiges,
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z.B. orthographisches, Indiz fur VVokall&dnge gibt. Auch auf die L1 ist kein Verlass, wie in (5) am Beispiel Italienisch
zu sehen ist.

(5) it an&:lisi/ dt. Analy:se, it. términe/ dt. Termi:ne, it. colé:ra/ dt. Ché:lera

Wenn nicht eindeutig bestimmt werden kann, ob die Panultima schwer und somit akzentuiert ist, verliert auch die
Regel fiir die Betonung der Antepénultima ihre Grundlage. Bei leichter Ultima und offener Panultima l&sst sich aus
Lernersicht nicht eindeutig bestimmen, ob der Akzent auf die Panultima (A.na.ly:.se, Ter.mi:.ne, *Cho.lé:.ra) oder
auf die Antepanultima fallt (*A.na:.ly.se, *Tér.mi.ne, Cho:.le.ra).

Noch komplizierter wird die Lage, wenn man bedenkt, dass es Lehnworter wie in (6) gibt, die trotz Langvokal in der
Ultima den Akzent auf der Antepanultima tragen bzw. tragen kénnen.

(6)  Mar.zi.pa:n, Al.ko.ho:l, O.ze.a:n, Pin.gu.i:n, Té:.le.fo:n, Ri:.si.ko:®
2.2 Paradigmatischer Panultima-Akzent

Silbenzéhlende Ansétze, die wie Wiese (1996) einen Default-Akzent auf der Pénultima postulieren, kranken daran,
dass sie fur alle Simplizia mit Ultima-Akzent (vgl. die Beispiele in (3) a, b) im Lexikon spezifizierte Ausnahmen
ansetzen missen. Eisenberg (1991) lést dieses Problem, indem er als Domane des Wortakzents nicht die Grundform,
sondern das Flexionsparadigma ansetzt. Demnach hat die Wortform mit der héchsten Silbenzahl den Akzent auf der
Panultima:

(7) a. Ma.ga.zi.ne, Or.g4.ne, Kon.zér.te, Ta.lén.te, Ko.pi.en, Ar.mé.en
b. Me.tél.le, Ske.lét.te
c. Koén.suln, Fa.zits

Da Flexionssuffixe unbetont und akzentneutral sind, fallt der Akzent in den Ubrigen Wortformen auf ,,dieselbe*
Silbe, oder genauer: in allen Wortformen bildet derselbe VVokal den Gipfel der betonten Silbe. So ergibt sich bei der
Mehrzahl der flektierten Internationalismen am Wortende ein trochaischer Fu® (Hebung und Senkung), der seinen
Ursprung im Kernwortschatz hat (vgl. (8)).

(8)  Hase, Esel, Tachter, Lében, Atem; B“ar(en), Haus(es), Lied(er), Frau(en), Omas, Muttis, Uhus usw.

Diese morphophonologische Generalisierung, die Wortakzent und Flexionsparadigma in Beziehung setzt, wird im
Folgenden als paradigmatischer Panultima-Akzent oder kurz: Panultima-Prinzip bezeichnet.

Das Panultima-Prinzip setzt sich weitgehend auch bei nichtnativen Flexions- und Derivationssuffixen durch. Lexe-
me mit den unbetonten Suffixen -ien, -ier, -is, -a, -us, -um, -0, -i haben keine silbische Flexion, sind daher in allen
Formen PU-betont (vgl. (9)). Akzenttragende Suffixe dagegen sind entweder selbst zweisilbig und erhéhen die Sil-
benzahl bei Flexion nicht (-abel, -4ge) oder sie bilden Ultima-betonte Grundformen, die den PU-Akzent im Flexi-
onsparadigma zeigen (-al, -and, -ant, -anz, -ar, -"ar, -at, -ion, -t'at, -iv, -6s, -éll usw.), vgl. (10). Somit tragt das PU-
Prinzip implizit der Unterscheidung in akzentuierte und akzentneutrale nichtnative bzw. ,,Class I-Suffixe bei Gie-
gerich (1985: 28) Rechnung.

(9)  Asien(s), Férien, Bélgier(s)'°, Bésis/Bésen, Villa/Villen, Jambus/Jamben, Mddus/M6di, Kénto(s)/Kénten
USW.

(10) varidbel/varidble, Bagage, virél(en), Doktordnd(en), Musikant(en), Toleranz(en), Archivér(e), Legion&r(e),
Traktat(e), Inspektion(en), Variet at(en), Stativ(e), ultimativ(e), dubids(en), forméll(en) usw.
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Der paradigmatische PU-Akzent steht nicht eigentlich im Gegensatz zu gewichtssensitiven Ansdtzen, sondern er
bedient sich der (auch von Giegerich genutzten) Zusammenhdnge zwischen Silbenschwere, Flexion und Akzent fur
eine gewichtsinsensitive Modellierung der gegebenen Regularitaten. Auflerdem ist er mit weiteren géngigen Genera-
lisierungen (Jessen 1999: 519ff; Vennemann 1991) kompatibel:

o Dreisilbenregel: Eine der letzten drei Silben (der Grundform) ist akzentuiert.

e Reduktionssilbenregel: Eine finale Schwasilbe fixiert den Akzent auf der Panultima, daher Ge.né.se (trotz:
Gé.ne.sis), He.lé.ne (trotz: Hé.le.na).

e  Pénultimaregel: der Hauptakzent geht nicht tiber eine schwere Panultima zuriick: Ve.ran.da.
e  Schwere Ultimae (in der Grundform) sind akzentuiert: E.le.mént, Symp.tém, Mo.déll.
e Leichte Ultimae sind nicht akzentuiert: A.ré.na, Dra.ma, Bi.ki.ni, li.la, Au.to, Ju.do, E.mu.**

2.3 Grenzen des Panultima-Prinzips

Das Prinzip des paradigmatischen Panultima-Akzents hat schon deshalb eine begrenzte Reichweite, weil er nicht
den Anspruch erhebt, den Antepanultima-Akzent zu erklaren. Aber wie oben am Beispiel von Giegerich gesehen,
haben auch gewichtssensitive Ansétze Probleme mit dem APU-Akzent. Dies trifft ebenso auf den optimalitatstheo-
retischen Ansatz von Féry (1998: 129) zu. Selbstverstandlich kann der APU-Akzent auch nicht durch den
Pénultima-Akzent von Wiese (1996: 284f) erklart werden. Diese und weitere nicht durch das P&nultima-Prinzip
erklarte Félle sind in (11) aufgelistet.

(11) a. Durchgehender U-Akzent: Klischée(s), Pirée(s), Bidét(s), Burd(s), Komfért, Chemie
b. Akzentverlagerung: Autor/Autéren, D"amon/Daménen, Embryo/Embryénen
c¢. APU-Akzent in Flexionsformen trotz finaler Schwasilbe: Turban(e), Fakir(e), Kaftan(e), Tabak(e),
Fazit(e)
d. APU-Akzent in Grund- und/oder Flexionsformen auf -ik(er), -isch: Taktik(en), Taktiker(s), taktisch(en)
e. Durchgehender APU-Akzent: Risiko(s)/Risiken, Chélera(s), Harménika(s), Pardmeter(s)
f. APU-Akzent in der Grundform und silbische Flexion: Pinguin(e), Almanach(e), Ozean(e)
g. Grammatische Termini mit Initialbetonung: Néminativ(e), infinitiv(e), Kénjunktiv(e)
h. Akzent-Schwankung: Alkohol/Alkohdl, Kéntinent/Kontinént, pésitiv/positiv, Kilometer/Kilométer

Worter mit durchgehendem Ultima-Akzent in (a) sind oft Entlehnungen aus dem Franzdsischen oder unzéhlbare
Substantive (Chemie). Akzentverlagerungen innerhalb des Flexionsparadigmas (b) widersprechen der Regel, dass
der Akzent in allen Formen des Lexems auf ,,derselben Silbe verbleibt (vgl. Jessen 1999: 543). Pluralformen wie
Fakire (c) verstoRen umgekehrt gegen die Reduktionssilbenregel (wenn man sie auf Flexionsformen anwendet) und
damit gegen die Tendenz zum finalen Trochédus. Auch die unbetonten Fremdsuffixe -ik, -iker (d) sowie das in Inter-
nationalismen haufige native Suffix -isch ordnen sich nicht dem PU-Prinzip unter. Lexeme mit drei Vollsilben und
unsilbischer Flexion (e) zeigen oft durchgehenden APU-Akzent. Liegt aber silbische Flexion vor (f), dann féllt der
Akzent in den flektierten Formen auf die Praantepanultima, d.h. die viertletzte Silbe. Die Initialbetonung grammati-
scher Termini (g) wird meist kontrastiv gedeutet (Néminativ # Akkusativ). Der Begriff , Initialbetonung®, also die
Silbenzadhlung vom Wortanfang her, wird durch die Suspendierung der Dreisilbenregel in Viersilbern wie
Né.mi.na.tiv nahegelegt, kdnnte aber im Analogieschluss auch auf Zwei- und Dreisilber (Da.tiv, Gé.ni.tiv) und ande-
re Falle von Kontrastakzent Anwendung finden (siehe folgender Punkt). Bei schwankendem Wortakzent (h) ist nur
eine der beiden Formen mit dem PU-Prinzip vereinbar, die andere hat den Akzent auf der ersten Silbe, was als APU-
Akzent, als kontrastiver Initialakzent oder auch als Anpassung an ein natives Stammbetonungsprinzip (vgl. Gaeta
1998) gedeutet werden kann. Zusammenfassend I&sst sich sagen, dass aus der Sicht des Panultima-Prinzips die Al-
ternation von Ultima-Akzent (Effékt, Kultdr) und Panultima-Akzent (Analyse, Konsul) vorhersagbar und lernbar ist,
wahrend die in (11) aufgelisteten Félle, insbesondere die APU-betonten Lexeme, als Ausnahmen anzusehen sind,
die vermutlich einzeln mit dem jeweiligen Akzentmuster im mentalen Lexikon gespeichert werden miissen.
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3. Akzentuierung von Internationalismen in der Lernersprache

Das vorangehende Kapitel hat einige phonologische Generalisierungen flir die Akzentzuweisung in deutschen Inter-
nationalismen diskutiert und den paradigmatischen Panultima-Akzent als mdgliches Modell der Lernerkompetenz
vorgestellt. Abschnitt 3.1 liefert erste empirische Belege dafiir, dass fortgeschrittene DaF-Lerner (verschiedener
Muttersprachen) das PU-Prinzip erwerben. Die folgenden Abschnitte behandeln den Einfluss weiterer, eingangs
angesprochener Faktoren wie L1-Phonologie (3.2), lexikalische Nachbarschaft (3.3), Lexemhdufigkeit (3.4) und
Interferenz (3.5), die in die abschliefende Hypothesenformulierung (3.6) eingehen.

3.1 Erwerb des Panultima-Prinzips durch fortgeschrittene DaF-Lerner

Fur den Erwerb des Pénultima-Prinzips durch fortgeschrittene Lerner spricht zunéchst einmal, dass diese Generali-
sierung die Sprachdaten relativ gut erfasst. Im Verbund mit einer Sonderregel fur das Suffix -isch (das den Akzent
auf der dem Suffix vorangehenden Silbe fixiert) kann der Wortakzent in ca. 90% der haufigsten in Fachtexten vor-
kommenden Internationalismen korrekt vorhergesagt werden (Paschke & Vogt: im Druck). AuBerdem darf man bei
Fortgeschrittenen eine gewisse Einsicht in den Zusammenhang von Flexion und Prosodie (etwa bei der Pluralbil-
dung nativer Lexeme) erwarten, was notwendige Voraussetzung flr den Erwerb des PU-Prinzips ist (vgl.
Kaltenbacher 1994b: 106). Schlielich gibt es empirische Evidenz fir den Erwerb des paradigmatischen Panultima-
Akzents, in dem Sinne, dass bei der Akzentuierung von ,regelmaBigen, d.h. PU-Prinzip-kompatiblen Lexemen
weniger Fehler auftreten als bei ,,unregelméBigen®, d.h. nicht durch das PU-Prinzip erklérten Wortakzenten wie in
(11). AuRerdem hat sich erwiesen, dass bei schwankendem Wortakzent diejenige Form praferiert wird, die dem PU-
Prinzip entspricht.

Beide Tendenzen traten in einem informellen Pilotversuch Klar zu Tage. Versuchspersonen waren 33 Teilneh-
merinnen der Sektion Phonetik der Internationalen Deutschlehrertagung 2009 in Jena, und zwar 15 Muttersprachle-
rinnen (MS) sowie 18 Nichtmuttersprachlerinnen (NMS) auf einer hohen Sprachbeherrschungsstufe, aber mit unter-
schiedlichen Muttersprachen.'? Die Versuchspersonen sollten in ca. 5 Minuten in einer schriftlich dargebotenen
Liste von 34 Internationalismen bzw. Lehnwdrtern den Hauptakzent eintragen. Die Daten wurden anonym erhoben.
Die Ergebnisse sind in Tab. 1 und 2 dargestellt.

Der aus Tab. 1 ersichtliche Leistungsunterschied der Nichtmuttersprachler zwischen Lexemen, die dem PU-Prinzip
folgen (Fehlerquote 13%) und solchen, deren Wortakzent sich nicht mit dem PU-Prinzip beschreiben lasst (Fehler-
quote 48%) ist hoch signifikant™; die Hypothese, dass die Akzentzuweisung bei fortgeschrittenen DaF-Sprechern
auf dem PU-Prinzip basiert, ist also durchaus plausibel. Deutlich wird dies auch an der Art der Fehler: von den NMS
betonen 61% *Pinguin, 89% *Turbane, 83% *Kolibris, 67% *Imperative. Auch die wenigen Normabweichungen*
der Muttersprachler in der 2. Lexemgruppe lassen sich durch das PU-Prinzip erklaren: 67% der MS (und 89% der
NMS) betonen *Protén (vermutlich wegen der haufigen Pluralform Protdnen, d.h. die Akzentverlagerung wird nicht
realisiert); 47% der MS (und 100% der NMS) betonen *Oregano.

15MS | 18 NMS

1. Gruppe: Lexeme, die dem PU-Prinzip folgen:

Komplize, Koordinaten, Kapitel, Kénsuln, Plakat, Vampire, analdg, urbane, Inférno, 6% 13%
Deméntis, Ikebana, Harakiris, Manie, Akézien, Musik, Kritiken

2. Gruppe: Lexeme, die nicht dem PU-Prinzip folgen:

Hektik, Kliniken, Detail, Klischées, Proton, Damonen, Pinguin, Turbane, K anguru, 10% 48%
Kolibris, Orégano, Didspora, Indikativ, Imperative

Tab. 1: Fehlerquoten in Abhangigkeit von Akzentmustertyp und L1 (Muttersprachler/Nichtmutter—
sprachler)
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Aufschlussreich ist, dass die Leistungsunterschiede zwischen MS und NMS in der 2. Lexemgruppe sehr viel groRer
ausfallen als in der 1. Lexemgruppe. Im Bereich des regelgeleiteten Wortakzents haben die Muttersprachler nur
einen geringen Vorsprung; bei den markierten Wortakzenten der 2. Gruppe hingegen sind sie deutlich im Vorteil.
Mdglicherweise verfligen sie (iber im Lexikon fiir einzelne Lexeme spezifizierte Akzentmuster, wahrend die Nicht-
muttersprachler zur Ubergeneralisierung des paradigmatischen Panultima-Akzents neigen.™

15 MS 18 NMS

3. Gruppe: Lexeme mit schwankendem Wortakzent:

0 0
Kéntinent/Kontinént, kénservative/konservative, Kabarett/Kabarétt, 83% %

Trampoline/Trampoline

Tab. 2: Anteil der Initialbetonung™® bei schwankendem Wortakzent (Muttersprachler/Nichtmutter—
sprachler)

Die Ubergeneralisierung des PU-Prinzips durch Nichtmuttersprachler tritt auch in Tab. 2 bei den Internationalismen
mit schwankender Akzentuierung Klar zu Tage: wahrend die Muttersprachler mehrheitlich Initialbetonung wéhlen,
préaferieren die Nichtmuttersprachler in 93% der Falle Losungen, die auf dem PU-Prinzip basieren und realisieren
Initialbetonung nur in 7% der Falle."’

3.2 Erwerbbarkeit des Panultima-Prinzips durch italophone Lerner

Welche Regeln die Lernenden aus den ihnen vorliegenden Sprachdaten intuitiv erschlie3en, héngt vermutlich auch
von der jeweiligen L1 ab. Kaltenbacher (1994b) hat z.B. gezeigt, dass agyptische Deutschlerner solche (unmar—
kierten) Akzentregeln erwerben, flir die eine Basis in ihrer Muttersprache existiert. So gesehen sind die konkurrie-
renden Ansétze zur Erklarung des deutschen Wortakzents interpretierbar als Angebot, aus dem je nach Ausgangs-
sprache der Lernenden eine Auswahl getroffen werden kann. Ein kurzer Blick auf den italienischen Wortakzent soll
zeigen, dass italophone Lernende gute VVoraussetzungen mitbringen, um diejenigen Regularitaten des Wortakzents
deutscher Internationalismen zu erwerben, die sich mit dem PU-Prinzip beschreiben lassen.

Wichtig ist zunéchst, dass auch das Italienische einen phonematischen Wortakzent kennt (vgl. (12)); die ,,funktiona-
le Belastung® des Wortakzents im Italienischen ist sogar relativ hoch (vgl. Katsikas 1999: 403). Italophone DaF-
Lerner sind also darauf vorbereitet, dass der Wortakzent nicht gebunden, d.h. durchgéngig vorsehbar, sondern min-
destens teilweise lexikalisch festgelegt ist.

(12) ancora [Anker]/ancéra [noch], elettrici [Wahlerinnen]/eléttrici [elektrische], subito [sofort]/subito [erlitten],
principi [Prinzen]/principi [Prinzipien], téndine [Sehne]/tendine [Gardinen] u.v.a.m.

Was hingegen den Bereich der Regeln bzw. Generalisierungen betrifft, so teilen die beiden Sprachen einige Merk-
male, aber auch Ambiguitaten. Vor allem gilt (bei Nomen und Adjektiven) auch im Italienischen das Dreisilbenge-
setz, und zwar nicht nur fir Grundformen wie im Deutschen, sondern — da es keine silbische Flexion gibt — auch fir
Flexionsformen. Es kommen also, wie bei den deutschen Internationalismen, Worter mit APU-, PU- oder U-Akzent
vor. Wahrend der (stets graphisch markierte) Akzent auf der (leichten) Ultima (citta, virtd, obld) generell als Aus-
nahme angesehen wird, ist umstritten, ob der Default-Akzent auf die Panultima oder die Antepanultima fallt (Kra-
mer 2009: 2). In Krédmers Kunstwortexperimenten zeigte sich in W&rtern mit drei leichten Silben nur eine schwache
Préferenz der Panultima (55%) gegeniber der Antepanultima (45%) (ebd.: 6). Statistisch hingegen Uberwiegt im
Lexikon der PU-Akzent (80%) gegeniiber APU- (18%) und U-Akzent (2%) (Thornton, lacobini, Burani & De Mau-
ro 1997, zitiert nach Burani & Arduino 2004: 318 und Kramer 2009: 3). Ahnliche Werte ergeben sich bei Auszah-
lungen in fortlaufendem gesprochenem Text.'® In psycholinguistischen Studien zum italienischen Wortakzent
(Burani & Arduino 2004; Colombo 1992) wird daher der Panultima-Akzent aufgrund seiner statistischen Pra-
dominanz als regulér betrachtet.
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Die Rolle des Silbengewichts fir den Wortakzent ist auch im Italienischen umstritten (Krdmer 2009: 2f). Autoren,
die das Italienische fiir gewichtsinsensitiv halten wie Nespor (1993: 166), miissen aber anerkennen, dass eine schwe-
re Panultima (ar.rés.to, ri.cot.ta, a.ma.ran.to, sof.fit.to) fast immer den Hauptakzent auf sich zieht. Diese in Kunst-
wortexperimenten zu 100% bestétigte Generalisierung (Krdmer 2009: 6) entspricht der deutschen P&nultimaregel,
nach welcher der Wortakzent nicht Uber eine schwere Panultima zuriickgeht (Ve.ran.da). In deutschen Kunstwort-
experimenten (z.B. in Wortern wie Na.dur.so) wurde zu 89,6% die Panultima betont (JanRen 2003: 70), bei existie-
renden Wortern scheint diese Regel durchgéngig zu gelten (ebd.: 105). Es gibt also sowohl im Deutschen wie im
Italienischen eine Gruppe von Lexemen mit sehr hoher phonologischer Determiniertheit des Wortakzents, die so-
wohl silbenpositions- wie silbengewichtshezogene Intuitionen der Lernenden stiitzen kénnen. Auch einer der hart-
nackigsten Wortakzentfehler italophoner DaF-Lerner, *Ar.béit, *Ar.béi.ten, lasst sich sowohl als Ubergeneralisie-
rung des paradigmatischen PU-Akzents wie als gewichtssensitive Akzentuierung deuten. Gegen eine durchgehende
gewichtssensitive Interpretation spricht jedoch die Tatsache, dass auch im Italienischen Langvokale eher Folge als
Ursache der Akzentuierung zu sein scheinen, wobei dieser Effekt besonders deutlich in offenen PU-Silben auftritt
(D'Imperio & Rosenthall 1999)™.

Bei einem rein mechanischen Transfer des im lItalienischen vorherrschenden PU-Akzents und angesichts der
Markiertheit des italienischen U-Akzents, misste die korrekte Akzentuierung von Formen wie Ak.zént und Pi.lot
eigentlich ein Problem sein, aber die Tatsache, dass die flektierte deutsche Wortform in vielen Fallen (vgl. (13))
hinsichtlich Silbenzahl und Akzentposition der italienischen Form entspricht, stlitzt zweifellos die Einsicht in den
Wechsel zwischen Ultima- und Pénultimabetonung im Flexionsparadigma viele deutscher Internationalismen.

(13) dt. Ak.zént/Ak.zén.te/it. ac.cén.to; dt. As.pékt/As.pék.te/it. as.pét.to; dt. In.ter.vall/In.ter.val.le/
it. in.ter.val.lo;
dt. Pro.grdmm/Pro.gram.me/it. pro.grdm.ma; dt. Tri.bat/Tri.ba.te/ it. tri.bd.to; dt. Pi.l6t/Pi.lé.ten/it. pi.lé.ta

Wie schon in der Einleitung bemerkt, liegt bisher keine systematische Untersuchung des Wortakzents italophoner
DaF-Lernender vor. Die Kunstwort-Studie von Tappeiner, Domahs & Domahs (2007) zum ,,Wortakzent im Sprach-
kontakt Deutsch-Italienisch* bezieht sich auf nativ Bilinguale in Siidtirol, bei denen entweder Deutsch oder Italie-
nisch dominiert. Die Versuchsteilnehmer hatten in beiden Sprachen eine muttersprachliche Akzentuierungskompe-
tenz und sind daher nicht mit Deutschlernern vergleichbar. Da es sich jedoch um die einzige Studie zum Sprachen-
paar Deutsch-Italienisch handelt, soll ein zentrales Ergebnis kurz referiert werden: In deutschen Kunstwortern mit
drei Vollsilben zeigten die Bilingualen mit Dominanz des lItalienischen besonders bei geschlossener Ultima
(Hul.sa.domp, Rul.ko.menk, Kis.nu.mot, Bin.sa.kaf u.a.) mehr APU-Betonungen als jene mit Dominanz des Deut-
schen und diese wiederum mehr als monolinguale Sprecher des Deutschen. Dieses Ergebnis spricht nach Ansicht
der Autoren ,eindeutig gegen Interferenzeffekte aus dem Italienischen, da die Haufigkeitsverteilung der Akzentmus-
ter im Italienischen eher das gegenteilige Muster hétte erwarten lassen (ebd.: 281f). Bei offener Ultima (Ho.bu.lo,
Na.dur.so, Las.fon.ta) hingegen dominiert auch bei den Bilingualen der Panultima-Akzent, aber weniger stark als
bei den Monolingualen. Das tiberrascht insbesondere bei geschlossener Panultima, da diese bei italienischen Kunst-
wortexperimenten immer PU-Akzent ausldst (s. oben). Die Autoren interpretieren die Daten als Folge einer Hyper-
korrektur, sozusagen als den Versuch der Probanden, die Kunstworter ,,durch Betonung noch ,deutscher’ zu ma-
chen® (ebd.: 284) und so den Kontrast zum Italienischen zu erhéhen. Grundlage wére demnach die Ubergeneralisie-
rung des Initialakzents in ein- und zweisilbigen deutschen Wértern auf dreisilbige Worter, wo er sich als APU-
Akzent zeigt (ebd.: 286, 288). MLE. konnte als Bezugspunkt einer solchen ,,Verdeutschung®™ auch der nur im Deut-
schen, nicht aber im lItalienischen mdgliche APU-Akzent vieler dreisilbiger Internationalismen (Mar.zi.pan,
Kén.ti.nent, Pé.li.kan, Md.kas.sin) gedient haben, oder es konnte eine Analogiebildung zu deutschen Komposita
vorliegen (z.B. Hul.sa.domp wie H"{l.sen.frucht). In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die bilingualen
Versuchsteilnehmer tber getrennte Akzentregeln fur native (Initialakzent) und nichtnative deutsche Lexeme (U-
oder PU-Akzent) verfiigen. Jedenfalls lassen sich aus diesem Kunstwortexperiment mit bilingualen Sprechern kaum
Prognosen zur Akzentuierung von Internationalismen durch italophone DaF-Lerner ableiten. Im Hinblick auf einen
moglichen Erwerb des PU-Prinzips tritt bei Kunstwortexperimenten als Problem hinzu, dass Kunstworter keine
Flexion haben, also in dieser Hinsicht von den Versuchspersonen nicht analysiert werden kénnen.
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3.3 Lexikalische Nachbarschaft und Wortakzent

Die von der Phonologie vorgeschlagenen Regeln zur Ableitung des Wortakzents aus der segmentalen und/oder
morphologischen Struktur der Lexeme liefern noch kein umfassendes Modell der kognitiven Représentation des
Wortakzents bei Muttersprachlern. Einmal abgesehen von den konkurrierenden Ansétzen zur Modellierung dersel-
ben Kompetenz, ist sehr fraglich, ob L1-Sprecher den Wortakzent tatséchlich stets aus Regeln ableiten. Zumindest
bei den Lexemen, deren Wortakzent von der jeweiligen Theorie nicht erklérbar ist, muss man von einer Speicherung
im mentalen Lexikon ausgehen. Auch bei hochfrequenten, geldufigen Lexemen erscheint es plausibel, eine feste
Verkniipfung von Wort und Akzentmuster anzunehmen (vgl. 3.4).

Ein weiterer Faktor, der in psycholinguistischen Studien mehrfach untersucht wurde, ist die ,,lexikalische Nachbar-
schaft“. Dahinter steht die Vorstellung, dass der Akzent aufgrund der orthographischen Ahnlichkeit mit der finalen
Sequenz anderer Worter zugewiesen wird. Z.B. wdre es denkbar, dass das wenig frequente Toponym Herculaneum
aufgrund der lexikalischen Nachbarn Muséum, Mausoléum, Lyzéum, Kolosséum als *Herculanéum gesprochen wird
(wobei Linoleum und Petroleum diesen Analogieschluss allerdings nicht stiitzen). Colombo (1992: 992f) referiert
drei aus der psycholinguistischen Leseforschung bekannte Faktoren, die Nachbarschaftseffekte beeinflussen: a) die
Zahl der Nachbarn, b) die Frequenz der Nachbarn, c) die Koharenz der Nachbarn. In Experimenten mit italienischen
Muttersprachlern konnte sie nachweisen, dass die Lesezeit, d.h. die Zeit zwischen der visuellen Présentation eines
Wortes und dem Beginn der Artikulation durch die Versuchspersonen von solchen Nachbarschaftseffekten mitbe-
stimmt ist. Im Bereich dreisilbiger Worter mit dem ,,irreguldren, d.h. nichtdominanten APU-Akzent zeigte sich
ndmlich, dass Lexeme mit vielen ,,Akzentfreunden* (Nachbarn mit gleichem Akzentmuster) wie z.B. &vida,
capsula, intima, panico, rdvido schneller gelesen wurden als solche mit vielen ,,Akzentfeinden* wie canone,
concavo, fégato, fosforo, 16gori usw. Burani & Arduino (2004: 321) haben gezeigt, dass bei niedrigfrequenten itali-
enischen Wortern die Lesezeit sogar nur von der lexikalischen Nachbarschaft abhangt, d.h. davon, ob sie viele
JFreunde*“ (wie alldro, bambola) oder viele ,,Feinde* (wie badile, cAnfora) haben. Die RegelmaRigkeit des Akzents,
also die Zugehorigkeit zum dominanten PU-Akzent (z.B. alloro, badile) oder zum als ,,irregulér* angenommenen
APU-Akzent (z.B. bambola, canfora) hat demnach keinen Einfluss auf die Lesezeit. Guion, Clark, Harada &
Wayland (2003) haben in einem Kunstwort-Experiment mit englischen Muttersprachlern nachgewiesen, dass die
Akzentuierung (auBer von Silbenstruktur und Wortart) auch von der lexikalischen Nachbarschaft abhéngt.

Guion (2004) hat gezeigt, dass sich auch bilinguale Sprecher (Spanisch-Englisch) bei der Akzentuierung englischer
Kunstwérter von der phonologischen Ahnlichkeit mit realen Wortern leiten lassen. Der Einfluss der Silbenstruktur
war dagegen geringer als bei Muttersprachlern, vor allem bei jenen Bilingualen, die erst spét (ab einem Alter von 15
Jahren) Englisch als Zweitsprache erworben hatten. Sehr &hnliche Resultate zeigten sich auch in der analogen Studie
mit koreanisch-englischen Bilingualen (Guion 2005). Es ist plausibel anzunehmen, dass lexikalische Nachbarschaf-
ten in ahnlicher Weise wie beim spéten Bilinguismus auch im Fremdsprachenerwerb eine Rolle bei der Akzentuie-
rung spielen, und dies nicht nur in Kunst-, sondern auch bei realen Wértern. Wenn die Lernenden beim Versuch, in
den Sprachdaten Muster zu erkennen, den Zusammenhang zwischen wiederkehrenden finalen Sequenzen (oder
Reimen) und zugehdrigen Akzentpositionen entdecken, werden sie auf dieser Basis den Wortakzent neuer Worter
bestimmen. Was die Forschungsergebnisse von Guion (2004, 2005) in Frage stellen, ist dagegen die Rolle silben-
struktureller Regeln im spaten Fremdsprachenerwerb.?® Allerdings diirften hierbei auch die Komplexitat der Silben-
strukturregeln der L2 sowie die entsprechenden Gegebenheiten in der L1 von Bedeutung sein, so dass vorliegende
Ergebnisse nicht ohne weiteres auf andere Sprachenpaare Ubertragen werden konnen. Was den mdglichen Erwerb
des Panultima-Prinzips betrifft, so ist hervorzuheben, dass er nicht (oder héchstens indirekt) auf Silbenstruktur-
merkmale wie Vokalquantitat und Silbenschwere (vgl. Guion et al. 2003: 405f) zugreift, sondern weitgehend eine
auf Flexionsformen erweiterte Reduktionssilbenregel ist. Dass der Wortakzent bei finaler Schwa-Silbe auf die
Péanultima fallt, ist ein wiederkehrendes Muster, dessen (minimale) gleichbleibende finale Sequenz sich auch als
Basis einer lexikalischen Nachbarschaft interpretieren lasst. Noch deutlicher wird die Mdglichkeit einer an ortho-
graphische oder segmentale Wortausgange gebundenen Akzentuierung im Falle der — gerade bei Internationalismen
sehr haufigen — Derivationssuffixe (s. oben 2.2), die unter Umsténden aufgrund ihrer besonderen Salienz Nachbar-
schaftseffekte noch verstérken (vgl. Colombo 1992: 994).
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In den allermeisten Fallen ist die Akzentuierung suffigierter deutscher Internationalismen mit dem Pé&nultima-
Prinzip kompatibel, so dass sowohl lexikalische Nachbarschaft als auch Silbenposition (im Flexionsparadigma) zur
korrekten Form filhren. Selbst dort, wo Derivationssuffixe in koh&renter Weise vom PU-Prinzip abweichen (etwa
beim Suffix —isch, das den Akzent auf der vorangehenden Silbe fixiert, aber silbische Flexion aufweist?), sind im
Einklang mit den oben referierten Resultaten von Burani & Arduino (2004) keine Probleme zu erwarten. Akzentfeh-
ler sind hingegen dort wahrscheinlich, wo Suffixe (oder sonstige finale Sequenzen) kein kohé&rentes Akzentverhalten
zeigen. So ist z.B. denkbar, dass beim Suffix -ik, das meist unbetont, in einigen Féllen aber betont vorkommt und
dann dem PU-Prinzip folgt (Musik, Fabrik), Ubergeneralisierungen in beiden Richtungen auftreten.

In dem oben (3.1) beschriebenen Versuch sind derartige Probleme in gewissem Umfang tatsdchlich nachweisbar.
Die Nichtmuttersprachler betonen in 17% der Falle *Kliniken und in einem Fall (6%) *Hektik, umgekehrt treten bei
dem sehr haufigen Musik keine Fehler auf, aber statt Kritiken wird zu 56% die Form *?Kritiken gewahlt (allerdings
auch von 33% der Muttersprachler). Hier liegt moglicherweise eine Ubergeneralisierung des statistisch hochfrequen-
ten unbetonten -ik(en) sowie Analogiebildung zu den Formen kritisch(e), Kritiker vor. Ahnlich gelagert ist der Fall
des Suffixes -ie, das sowohl betont (Manie) als auch unbetont (Akazie) auftritt. Obwohl beide Auftretensweisen mit
dem PU-Prinzip kompatibel sind, kann es bei Nichtmuttersprachlern zu Verwirrung kommen. Wahrend bei Akazien
keine Fehlleistungen auftraten, wurde Manie in 33% der Falle als *Manie realisiert. Es kann aber nicht ausgeschlos-
sen werden, dass hier auch L1-Interferenzen eine Rolle gespielt haben (vgl. z.B. russ. manusi).

3.4 Lexemhaufigkeit und Wortakzent

Wie schon im vorigen Abschnitt angedeutet, erscheint es plausibel, bei hochfrequenten, geldufigen Lexemen eine
feste Verkniipfung von Wort und Akzentmuster im mentalen Lexikon von Muttersprachlern anzunehmen, wahrend
der Akzent neuer Worter aus Regeln (oder aus der lexikalischen Nachbarschaft) abgeleitet wird:

When words are very familiar, it is likely that their stress pattern is directly represented; however, with new
words, or even non-words, it is plausible to assume that speakers have acquired a more or less implicit
knowledge of rules to apply. (Colombo 1992: 987)

Bei den Experimenten 1 und 3 von Colombo (1992: 988ff) zeigte sich ein Einfluss des Akzentmusters (,,reguldrer*
PU- oder ,,irreguldrer APU-Akzent) auf die Lesezeiten dreisilbiger italienischer Nomen und Adjektive tatsachlich
vor allem bei niedrigfrequenten Wortern wie cornice vs. ténebre, nicht jedoch bzw. weniger deutlich bei hochfre-
guenten Wortern wie coldre vs. cdmera. Das deutet darauf hin, dass bei gelaufigen Wértern die Akzentposition nicht
,,berechnet” werden muss, sondern direkt aus dem Lexikon abgerufen und somit schneller produziert werden kann.
Zudem ergab sich ein Zusammenhang zwischen Frequenz und Lesefehlern (ebd.: 989, 992). Da es sich um mutter-
sprachliche Probanden handelte, traten Akzentfehler kaum auf, im fremdsprachlichen Bereich dagegen ist es plausi-
bel, einen Einfluss der Gelaufigkeit auf Akzentuierungsfehler zu postulieren. Auch der in 3.3 dargestellte Einfluss
lexikalischer Nachbarschaften wurde sowohl von Colombo (1992) als auch von Burani & Arduino (2004) an wenig
frequenten Wortern nachgewiesen.

Auch wenn dieses Vorgehen nicht unproblematisch ist**, wird die Frequenz eines Lexems (in einem bestimmten
Textkorpus) meist als Indikator fiir die psycholinguistisch relevante Geldufigkeit von Wortern genommen. Bei wel-
cher Haufigkeit aber gilt ein Wort als hoch- bzw. niedrigfrequent? Auch wenn die entsprechenden Werte bei einer
Studie mit DaF-Lernern mdglicherweise an die erreichte Sprachlernstufe anzupassen wéren, seien sie hier kurz refe-
riert. In der Studie von Colombo (1992: 989) lag die mittlere Frequenz der hochfrequenten Worter bei umgerechnet
268,2 pro Million, die der niedrigfrequenten bei 3,65 pro Million (Verhéltnis 73,5:1). In der Studie von Burani &
Arduino (2004: 320) mit wenig frequenten Wortern hatten diese eine Haufigkeit von umgerechnet maximal 7,3 pro
Million. Die Pilotstudie von Tappeiner et al. (2007: 274) zur Uberpriifung und Sicherstellung einer quasi mutter-
sprachlichen Akzentuierungskompetenz der Probanden in beiden Sprachen bediente sich fur das Italienische der
Listen von Colombo (1992), wahrend fiir das Deutsche eine neue Liste erstellt wurde, in der die hochfrequenten
Worter eine mittlere Frequenz von mehr als 7,8 pro Million hatten, die niederfrequenten eine von unter 2,3 pro Mil-
lion. Hier fallt auf, dass beide Haufigkeiten ungefahr im Bereich dessen verbleiben, was bei Burani & Arduino als
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niederfrequent gilt und dass der Abstand zwischen den beiden Gruppen mit einem Verhéltnis von 3,4:1 relativ nied-
rig ist. Verantwortlich ist vermutlich das Suchkriterium (dreisilbige Simplizia), das praktisch nur relativ
niedrigfrequente nichtnative Worter zulasst. Ahnliche Probleme konnten sich stellen, wenn der Einfluss der Fre-
quenz auf die Akzentuierung von Internationalismen untersucht werden soll.

3.5 Interferenz der Akzentmuster von L1-Lexemen

Im Vergleich zum tibrigen Wortschatz einer Fremdsprache ist bei Internationalismen Interferenz in einem doppelten
Sinn moglich: nicht nur als Ubertragung von phonologischen Regeln der L1, sondern auch als Transfer des Akzent-
musters des entsprechenden L1-Einzelworts. Katsikas (1999: 407f) spricht von ,lexikalisch bedingten Akzentuie-
rungsfehlern®, die bei Lehnwortern, Internationalismen oder gemeinsamem Erbwortschatz auftreten kénnen. Vorlie-
gende Studien zum Erwerb des Englischen bieten hinsichtlich der moglichen Ubertragung von L1-Akzentmustern
allerdings ein differenziertes Bild. Baptista (1989: 5ff) hat in einer Studie mit fortgeschrittenen brasilianischen Eng-
lischlernern nachgewiesen, dass in portugiesisch-englischen Kognaten die meisten Fehler durch Transfer des portu-
giesischen Nebenakzents (und nicht des Hauptakzents) verursacht wurden. Auch in der Studie von Erdmann (1973)
mit fortgeschrittenen deutschen Englischlernern zur Akzentuierung von englischen Adjektiven auf -al, -able, -ative
und -atory zeigte sich keine direkte Ubertragung des Wortakzents von L1-Lexemen auf ihre englischen Kognaten,
sondern eine Verschiebung um eine Silbe nach links:

A native speaker of German, however, does not simply carry over the stress behaviour of his comparable suf-
fixes, but instead sets up a quasi-English stress rule that automatically shifts the primary stress one syllable to
the left when meeting adjectives in -al, -ative, -able and -atory. (Erdmann 1973: 240).

Sowohl die brasilianischen wie die deutschen Lerner scheinen zu erfassen, dass der englische Wortakzent in der
Regel weiter links liegt als in der L1 und setzen unterschiedliche, aber in beiden Féllen L1-gebundene Strategien
ein, um das Ausmald der Linksverschiebung zu bestimmen. Vergleichbare Phdnomene sind allerdings im Sprachen-
paar Italienisch-Deutsch kaum zu erwarten, denn wie schon in der Einleitung bemerkt, stimmt die Akzentposition
von Internationalismen im Deutschen und Italienischen in sehr vielen Féllen tberein. Nach Paschke & Vogt (im
Druck) gilt dies z.B. bei 91% von 334 besonders haufig in Fachtexten vorkommenden Internationalismen. Man
koénnte also durchaus annehmen, dass sich italophone DaF-Lernende auf die (oft erfolgreiche) Strategie des Akzent-
transfers stiitzen. Nun l&sst sich bei vielen Internationalismen, die von italienischen DaF-Lernern korrekt produziert
werden, nicht bestimmen, ob die Akzentuierung auf Transfer aus dem Italienischen oder auf Anwendung des PU-
Prinzips beruht, da beide Wege zum gleichen Ergebnis filhren (z.B. Konzért(e), Orchéster, it. concérto, orchéstra).
Auch die in 3.1 berichteten empirischen Daten lassen einen Erwerb des PU-Prinzips durch Fortgeschrittene zwar
plausibel erscheinen, koénnten aber zum Teil auch durch Transfer der L1-Akzentstelle erklért werden. Dass z.B. bei
den 8 Russischsprechern keine einzige Fehlleistung bei Plakat aufgetreten ist, wahrend die Akzentuierung von
Pinguin in 6 Fallen fehlerhaft war, muss nicht unbedingt ein Indiz fir den Erwerb des PU-Prinzips sein, sondern
konnte auch durch L1-Akzenttransfer (russ. rumakér, muars wH) bedingt sein. Daraus ergeben sich zwei Anforderun-
gen an empirische Untersuchungen zur Akzentuierung von Internationalismen: a) ausgangssprachlich homogene
Gruppen, b) eine Versuchsanordnung, bei der sich der Einfluss des L1-Akzenttransfers und die Rolle des Erwerbs
von L2-Regeln voneinander trennen lassen.

3.6 Konzeption einer Studie mit italophonen DaF-Lernern

Wenn die Hypothese zutrifft, dass sich die Kompetenz fortgeschrittener DaF-Lernender mit dem paradigmatischen
Péanultima-Akzent beschreiben l&sst, also nicht einfach auf einem Transfer des entsprechenden L1-Akzents beruht,
dann mdssten die Versuchspersonen bei der Akzentuierung von Lexemen, die dem PU-Prinzip gehorchen (PU-
Lexeme) mehr korrekte Formen produzieren als bei Lexemen, deren Akzentuierung nicht mit dem PU-Prinzip
beschreibbar ist (NPU-Lexeme). Dabei ist aber der Einfluss der L1 zu beriicksichtigen bzw. konstant zu halten.
Hinsichtlich der Kombination von PU-Prinzip und L1-Akzentstelle sind vier Konstellationen mdéglich:
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(14) a. PU-Lexem, Identische Akzentstelle: dt. Ka.pi.tel, it. ca.pi.to.lo
b. PU-Lexem,  Abweichende Akzentstelle: dt. Kom.pli.ze, it. com.pli.ce
c. NPU-Lexem, ldentische Akzentstelle: dt. Pardme.ter it. pa.rd.me.tro
d. NPU-Lexem, Abweichende Akzentstelle: dt. K’dn.gu.ru it. can.gl.ro

Besonders aussagekraftig ist ein Vergleich der Leistungen zwischen den Gruppen b) und d), in denen L1-Interferenz
moglich ist. Kommt es namlich in Gruppe d) zu deutlich mehr Fehlleistungen (*Kan.gu.ru) als in Gruppe b)
(Kom.pli.ze), so wére dies ein Indiz fir den Erwerb von Regelwissen, das sich mit dem PU-Prinzip beschreiben
lasst. Dieses Regelwissen kann bei NPU-Lexemen wie K&nguru nicht zur korrekten Betonung flihren: hier kommt
es zur Ubergeneralisierung des PU-Prinzips bzw. zu einer héheren Anfalligkeit fir L1-Interferenzen.?

Die grundlegende Hypothese lautet daher, dass bei Internationalismen, deren L1-Aquivalent eine abweichende Ak-
zentstelle aufweist, Interferenzen bzw. andere Fehler haufiger bei Lexemen auftreten, die nicht dem P&nultima-
Prinzip gehorchen (Kanguru(s), Tarban(e), it. canguro, turbante) als bei denen, die ihm unterliegen (Komplize(n),
Symptém(e), Philoséph(en), it. complice, sintomo, fil6sofo).

Innerhalb dieser beiden Gruppen dirfte es dartiber hinau0073 Abstufungen geben, die von der Présenz bestimmter
generalisierbarer Muster abh&ngen. Darunter fallen die finale Reduktionssilbe sowie finale Buchstabensequenzen,
die durchgéngig oder doch ganz (iberwiegend mit dem paradigmatischen Panultima-Akzent verknupft sind. Finale
Schwasilben in der Grundform (z.B. Komplize, Oase, it. complice, 6asi) oder in Flexionsformen (z.B. Orgéne, it.
organi) — so die Hypothese — machen PU-Lexeme interferenzresistenter, wéhrend sie bei NPU-Lexemen (Turbane,
Ozeane, it. turbante, océano) als Akzentfeinde wirken, d.h. zur Ubergeneralisierung des PU-Prinzips und somit zu
einer groReren Fehleranfélligkeit fuhren. Eine &hnliche Prognose gilt fiir die Rolle der lexikalischen Nachbarschaft,
d.h. fur den Einfluss von Suffixen oder anderen finalen Graphemsequenzen: So haben z.B. Lexeme mit den Wort-
ausgangen -il, -16g, -6m (stabil, Dial6g, Symptém, it. stabile, didlogo, sintomo) im Deutschen viele Akzentfreunde
und sind vermutlich besonders interferenzresistent, wahrend das ganz (berwiegend betonte Fremdsuffix -iv bei
grammatischen Termini (Konjunktiv, it. congiuntivo) Interferenzen besonders beginstigen dirfte.

Die bis hier dargelegten Hypothesen beziehen sich allesamt auf Internationalismen, deren italienische Entsprechun-
gen abweichende Akzentstellen aufweisen, also mogliche Interferenzquellen darstellen. Da Interferenzen ausnahms-
los alle Vergleichsgruppen betreffen, konnen Unterschiede in den Fehlerquoten auf den Erwerb zielsprachlicher
Regularitdten zurlickgefuihrt werden, denn diese wirken differentiell: Bei PU-Lexemen fiihren sie zu korrekten Ak-
zenten, bei NPU-Lexemen nicht. Aber auch die Gruppen a) und c) aus (14) mit identischer L1-Akzentstelle sollten
in eine empirische Studie einbezogen werden. Bei den PU-Lexemen darf man erwarten, dass Gruppe a) aufgrund
ihres doppelten ,,Vorteils* (reguldre prosodische Merkmale, keine L1-Interferenz) eine geringere Fehlerquote auf-
weist als die interferenzgefahrdete Gruppe b). Umgekehrt ist bei den NPU-Lexemen zu erwarten, dass Gruppe d)
aufgrund ihres doppelten ,,Handicaps® (irreguldre prosodische Merkmale, L1-Interferenz) fehleranfalliger ist als die
von Interferenzen freie Gruppe c). Die Ergebnisse der interferenzfreien Gruppen a) und c) kénnen aber auch mitei-
nander verglichen werden. Ein Leistungsgefalle, das auf einer Ubergeneralisierung des Panultima-Akzents in For-
men wie *Paraméter und *Oregano beruht, ware ebenfalls ein Indiz fiir den Erwerb des PU-Prinzips.**

Die bisher genannten moglichen Effekte von lexikalischer Nachbarschaft (finale Schwasilbe, betonte Suffixe bzw.
Wortausgénge -il, -iv, -log, -om) gehen allesamt in die Richtung einer Bekraftigung (bzw. Ubergeneralisierung) des
PU-Prinzips. Es darf vermutet werden, dass auch Suffixe, die dem PU-Prinzip widersprechen, eine korrekte Akzen-
tuierung beginstigen, solange sie sich kohdrent verhalten (z.B. -isch(e), das den Akzent stets auf der vorangehenden
Vollsilbe fixiert). Problematisch erscheint dagegen eine inkohérente lexikalische Nachbarschaft. In diese Kategorie
fallt das substantivische Suffix -ik, das etwa 150 Mal im deutschen Lexikon auftritt, davon ca. 15 Mal betont
(Fabrik, Fabriken), sonst unbetont (Gréfik, Grafiken) (vgl. Benware 1980: 297; Mengel 2000: 70), aber in den itali-
enischen Entsprechungen unbetont ist (Ausnahme: Rubrik, it. rdbrica oder rubrica). Hier l&sst sich zweierlei prog-
nostizieren: a) Bei PU-Lexemen mit abweichender L1-Akzentstelle ist die Fehlerquote von Wdortern mit dem proso-
disch inkoharenten Suffix -ik (Fabrik, Replik, it. fbbrica, réplica) héher als die von Wértern mit kohéarenter lexika-
lischer Nachbarschaft (Dialdg, stabil, it. didlogo, stabile). b) Bei NPU-Lexemen mit identischer L1-Akzentstelle ist
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die Fehlerquote von Wdrtern mit dem prosodisch inkohdrenten Suffix -ik (Grafik, Logik, it. gréfica, l16gica) héher
als bei Lexemen mit kohdrentem Suffix (l6gisch, katholisch, it. 16gico, cattélico).

Auch das nominale Suffix -ie fallt in die Gruppe der prosodisch inkoharenten Suffixe; es tritt betont (Akademie)
oder unbetont (Matérie) auf”®, kann aber in jedem Fall dem PU-Prinzip subsumiert werden, wenn in der unbetonten
Variante ein unsilbisches [i] angesetzt wird. Auch das entsprechende italienische Suffix -ia hat betonte (galleria)
und unbetonte Formen mit unsilbischem [i] (matéria). Abweichungen des deutschen vom entsprechenden italieni-
schen Wortakzent konzentrieren sich auf betontes -ie (dt. Akademie vs. it. accadémia). Eine aufgrund der prosodi-
schen Inkohdrenz von -ie erwartete héhere Fehlerquote misste sich im Vergleich zu PU-Lexemen mit kohé&renter
lexikalischer Umgebung zeigen: a) bei abweichender L1-Akzentstelle sollten Lexeme wie Akademie, Industrie (it.
accadémia, industria) fehleranfélliger sein als Lexeme mit kohé&renten lexikalischen Nachbarn wie Dialdg, stabil (it.
dialogo, stabile); b) bei identischer L1-Akzentstelle sollten Lexeme wie Stadie, Orgie (it. studio, drgia) haufiger
falsch akzentuiert sein als Lexeme mit koharenten lexikalischen Nachbarn wie Literatir, Elefant (it. letteratira,
elefante).

Beim Nominalsuffix -or kommt es fast immer zur Verlagerung der Akzentposition innerhalb des Flexionsparadig-
mas (Diréktor, Direktéren), was dem paradigmatischen Péanultima-Akzent fundamental widerspricht und daher —
trotz der hohen RegelmaRigkeit des Phdnomens — auch bei Fortgeschrittenen zu Problemen filhren kann. Insbeson-
dere wird in den Singularformen eine Ubergeneralisierung des PU-Prinzips erwartet (*Direktor), zumal die italieni-
schen Entsprechungen durchweg auf dem Suffix betont sind (direttére, pl. direttori).”® Empirisch zu prifen ist die
Hypothese, dass die Fehlerquote bei diesen Internationalismen hoher ist als bei PU-Lexemen mit koharenter lexika-
lischer Nachbarschaft wie Dialdg, stabil, die ebenfalls abweichende L1-Akzentstellen aufweisen (it. dialogo,
stabile). Das Suffix -or ist aber auch insofern inkoharent, als es vereinzelt in PU-Lexemen auftritt und keine Ak-
zentverlagerung bewirkt: Tresor (it. teséro), Major (it. maggiére) u.a.” Auch hier dirfte die Fehlerquote héher sein
als bei PU-Lexemen mit identischer L1-Akzentstelle und kohérenten lexikalischen Nachbarn wie Literatur, Elefant.

Wie in 3.4 dargestellt, ist ein Einfluss der Gelaufigkeit von Wortern auf Reaktionszeiten in Leseexperimenten nach-
gewiesen worden, denn nur bei niedrigfrequenten Wortern kam es zu signifikanten Verzégerungen bei ,,irregular,
d.h. auf der APU betonten italienischen Wortern. Im fremdsprachlichen Bereich ist die Annahme plausibel, dass
auch Fehlerquoten von der Gelaufigkeit abhangen. Z.B. wird sich eine inkoharente lexikalische Nachbarschaft eher
auf ein niederfrequentes Wort wie Mosaik (it. moséico) als auf ein hochfrequentes wie Musik (it. misica) auswirken.
D.h. bei gelaufigen Wortern nimmt man an, dass sie trotz Inkohérenzen, L1-Interferenzen und unregelmaRigem
Wortakzent korrekt produziert werden kénnen, weil ihr Akzentmuster im Lexikon gespeichert ist und nicht aus
Regeln oder Nachbarschaften erschlossen werden muss. Nachweisbar ist der Gelaufigkeitseffekt nur bei fehlertrach-
tigen Lexemklassen; denn nur so kann er kompensatorisch in Erscheinung treten. Auflerdem muss er innerhalb einer
im Hinblick auf PU-Prinzip, lexikalische Nachbarschaft und L1-Interferenz homogenen Lexemklasse nachgewiesen
werden. Deutliche Gelaufigkeitsunterschiede finden sich vor allem bei PU-Lexemen mit Interferenzen oder Inkoha-
renzen. Es ware z.B. nachzuweisen, dass Fehler haufiger bei Mosaik (Hkl 15%) und Replik (Hkl 16) als bei Politik
(HKI 9) und Musik (Hkl 9) auftreten. Auch bei Metamorphose (Hkl 16) und Barbaren (Hkl 16) wird man mehr Inter-
ferenzfehler erwarten als bei Meth6de(n) (Hkl 11) und Analyse (HKI 12).

SchlieBlich ist zu prifen, wie fortgeschrittene Lernende Internationalismen akzentuieren, bei denen die Betonung im
Deutschen schwankt. Nach der hier vertretenen Auffassung misste in diesen Féllen eine Préferenz fiir einen mit dem
paradigmatischen PU-Akzent kompatiblen Wortakzent zu Tage treten, und zwar unter diversen Bedingungen: a)
gestutzt durch L1-Interferenz: Mokassin, Marzipan wird gegeniiber Mdkassin, Marzipan préferiert (it. mocassino,
marzapéne); b) unabhéngig von L1-Interferenz: Kilométer, Telefon wird gegentiber Kilometer, Télefon praferiert (it.
chilémetro, teléfono) c) bei analoger Schwankung im Italienischen: Charisma, Saphir wird gegeniiber Charisma,
Saphir préferiert (it. carisma/carisma, zaffiro/zaffiro).

Peter Paschke (2010), Akzentuierung von Internationalismen. Uberlegungen zur empirischen Untersuchung bei fortgeschrittenen
italophonen Deutschlernenden. Zeitschrift fur Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 15: 2, 151-168. Abrufbar unter
http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-15-2/beitrag/Paschke.pdf.



164
4. Restimee

Ausgehend von der informellen Beobachtung, dass auch fortgeschrittene italophone DaF-Lernende Probleme mit
dem Wortakzent in Internationalismen haben, war es Ziel des vorliegenden Beitrags, eine Hypothese zu ihrer Kom-
petenz in diesem Bereich zu formulieren, zu begriinden und in verifizierbare Aussagen umzusetzen. Nach der hier
vertretenen Auffassung beruht die Wortakzentuierung nicht einfach auf einem Transfer der L1-Akzentstelle, sondern
auf dem Erwerb von Regularitaten, die mit dem Prinzip des paradigmatischen Pénultima-Akzents nach Eisenberg
(1991) beschrieben werden kdnnen. Gestutzt wird diese Hypothese durch Ergebnisse eines Pilotversuchs mit DaF-
SprecherInnen unterschiedlicher Muttersprachen: Hier zeigte sich ein signifikantes Leistungsgefalle zwischen Le-
xemen, deren Akzentuierung dem Pé&nultima-Prinzip gehorcht und solchen, deren Wortakzent nicht durch dieses
Prinzip erklart werden kann. Auch bei Lexemen mit schwankendem Wortakzent war eine deutliche Préferenz von
Akzentuierungen festzustellen, die mit dem PU-Prinzip kompatibel sind. Ein Blick auf den italienischen Wortakzent
stiitzt die Annahme, dass italophone DaF-Lernende gute VVoraussetzungen flr den Erwerb des PU-Prinzips mitbrin-
gen. Vorliegende Studien mit italienischen Muttersprachlern und zum Erwerb des Englischen aber zeigen, dass
neben phonologischen Regeln auch lexikalische Nachbarschaften und die Gel&ufigkeit von Lexemen in empirischen
Studien zur Wortakzentuierung zu beriicksichtigen sind. Vor allem aber muss bei Internationalismen (aufgrund ihrer
in L1 und L2 &hnlichen Lautstruktur) der mégliche Transfer des L1-Akzentmusters als Faktor in die Analyse einbe-
zogen werden. Wenn die obige Erwerbshypothese zutrifft, dann misste sich empirisch nachweisen lassen, dass
Internationalismen, die dem PU-Prinzip gehorchen, interferenzresistenter sind als solche, die keinen paradigmati-
schen Péanultima-Akzent aufweisen. Finale Reduktionssilben und kohérente lexikalische Nachbarschaften sind dabei
vermutlich geeignet, die ,,Abwehrkréifte” gegen negativen Transfer zu stédrken. Umgekehrt sind bei inkoh&rentem
Suffixverhalten (speziell: -ie, -ik, -or) vermehrte Fehlleistungen zu erwarten. Stdrfaktoren wie L1-Interferenz und
inkohdrente Nachbarschaften kénnen aber moglicherweise durch hohe Gelaufigkeit bzw. Lexemfrequenz kompen-
siert werden. Bei Internationalismen mit schwankendem Wortakzent schlieBlich wird eine Préferenz fiir PU-Prinzip-
kompatible Varianten prognostiziert. Eine empirische Uberpriifung der hier dargelegten Hypothesen ist wiinschens-
wert, um ein genaueres Bild von den Schwierigkeiten fortgeschrittener italophoner DaF-Lernender bei der Akzen-
tuierung deutscher Internationalismen zu gewinnen und auf dieser Basis didaktische Empfehlungen formulieren zu
kdénnen.
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Anmerkungen

! Der Wortakzent wird durch einen Akut auf dem Vokal der akzentuierten Silbe markiert. »Betonung®™ wird gleich-
bedeutend mit ,,Akzent“ verwendet, auch wenn vom Wortsinn her eine bestimmte phonetische Realisierung des
Akzents gemeint ist. Die Gliederung in Silben erfolgt durch Punkte: Par.la.mént. Die Akzentangaben folgen dem
Duden Aussprachewdrterbuch (2005). Vgl. auch das Deutsche Ausspracheworterbuch von Krech, Stock, Hirsch-
feld & Anders (2009). Die insgesamt geringen Unterschiede in der Akzentsetzung von Internationalismen betreffen
vor allem Falle von schwankendem Akzent wie in (2) und (4). Krech et al. (2009) filhren z.B. die Formen Anis,
Attentat, Ballast und Dynamo nicht auf.

2 Unter den Begriff , Internationalismus* fallen also im vorliegenden Beitrag auch formahnliche Worter, die nicht
unbedingt in ,,sehr vielen Sprachen* (Gliick/Schmée 2005: 290) vorkommen, wie Kognaten und Lehnworter.

® Hilfreiche Anregungen und kritische Hinweise zu diesem Beitrag verdanke ich Birgit Alber, Barbara Vogt, Jérg
Roche sowie der anonymen Begutachtung. Alle verbleibenden Fehler und Mangel gehen selbstverstandlich auf das
Konto des Verfassers.

* Bei Minimalpaaren wie Kanton/ Kanté:n, Té:no:r/Tend:r, Kré:dit/Kredi:t, Party/Partie:, Péntagon/Pentag6:n
liegen zwar auch Unterschiede in der VVokalquantitat (und z.T. —qualitat) vor, diese kénnen aber als Folge der Ak-
zentuierung interpretiert werden. Vgl. dazu 2.1.

® Ein Uberblick tber die verschiedenen Konzepte von Silbenschwere findet sich bei Mengel (2000: 38).

® Mit demselben Konzept von Silbenschwere operiert Hoffmann in Zifonun, Hoffmann & Strecker (1997: 177).
Hinsichtlich der Akzentpraferenzen unterscheidet er nach ,,indigenen* und ,,nicht-indigenen* Wortern, wobei letz-
tere (ebd., 207) (dhnlich wie bei Giegerich) auf der letzten schweren Silbe betont werden, sofern nicht Suffixe/
Suffixoide/ Endungen wie -abel, -ade, -and usw. ,,den Hauptakzent auf sich oder eine vorhergehende Silbe ziehen*
(ebd.).

" Dieses Argument greift allerdings nicht bei unsilbischer Flexion: (die) Fa.zits (neben: die Fa.zi.te), (die) Kén.suln,
(die) Sla.loms.

& Zum finalen Langvokal in Risiko vgl. die FuBnote 11.
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% Zum Begriff des metrischen FuBes vgl. Alber (2006); zum Deutschen als trochaische Sprache vgl. Alber (2009).
19 Bei den ersten drei Formen ist eine unsilbische Realisierung des i-Lauts VVoraussetzung fiir den PU-Akzent.

1 Nach Krech, Stock, Hirschfeld & Anders (2009: 26) sind finale Vollvokale stets dehnbar und daher als lang zu
klassifizieren. Giegerich (1985) folgend wadren diese Ultimae dann schwer, nicht dagegen nach Vennemann
(1991: 97).

12 Achtmal wurde Russisch als L1 angegeben, je einmal Griechisch, Gulmancema, Japanisch, Kasachisch, Polnisch,
Rumaénisch, Tschechisch, Tirkisch und Ungarisch; eine Angabe fehlte.

13 Chi-Quadrat-Unterschiedstest: y°=93,7, df=1, p<0,001.

1 Als Norm werden hier das Duden Aussprachwérterbuch (2005) und das Deutsche Aussprachewdrterbuch von
Krech et al. (2009) zugrunde gelegt. Allerdings ist diese Norm nicht unumstritten. So l&sst das Osterreichische
Wérterbuch (2009) z.B. auch die Form Protén zu.

'S Der Leistungsunterschied zwischen MS und NMS in der 2. Lexemgruppe ist hoch signifikant: y°=74,2, df=1,
p<0,001, betrifft aber nicht alle Lexeme im gleichen Malie. So hatten die NMS fast keine Probleme mit den Ulti-
ma-betonten Lehnwdrtern aus dem Franzdsischen: bei Detdil gab es eine Fehlerquote von 11%, bei Klischées von
0%.

'° Die Betonung auf der ersten Silbe kann (mit Ausnahme von kénservativ) auch als APU-Akzent gedeutet werden.

7 Der Zusammenhang zwischen Muttersprache (MS, NMS) und Praferenz fiir den Initialakzent bei Lexemgruppe 3
ist ebenfalls hoch signifikant: *=78,6, df=1, p<0,001.

'® Rechnet man aus den Angaben von Canepari (1991: 120) zum gesprochenen ltalienisch (50% PU-Akzent, 10%
APU-Akzent, 3,3% U-Akzent, 33% Einsilber) die Einsilber heraus, ergeben sich folgende Werte: PU 75%, APU
15%, U 5%.

19 Damit steht im Einklang, dass Quantitat (und Intensitat) im Italienischen wichtige Mittel der Akzentrealierung
und -perzeption sind, wahrend der melodische Akzent eine vergleichsweise geringe Rolle spielt (vgl. Nespor
1993: 65).

2 Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Erkenntnis aus der Computerlinguistik: Daelemans, Durieux &
Gillis (1994) haben gezeigt, dass ein Computersystem den Wortakzent des Niederlandischen ohne vorgegebene
Regeln, allein mit Hilfe eines auf Ahnlichkeit basierenden Algorithmus ,,lernen‘ kann.

2L \/gl. Dégma - dogmatisch(e), Chemie - chémisch(e). Genauer gesagt fallt der Akzent auf die letzte betonbare Silbe
(also nicht auf Schwa-Silben: Wienerisch, régnerisch); auBerdem gilt die Regel nicht fir Komposita (auslandisch,
fuRballerisch).

22 Ein solches VVorgehen ist aus folgenden Griinden nicht unproblematisch: a) der sprachliche Input der untersuchten
Lernergruppe kann vom zugrunde gelegten Korpus mehr oder weniger stark abweichen (z.B. Uberreprasentation
der grammatischen Terminologie im DaF-Unterricht); b) hohe Frequenz in einem schriftsprachlichen Korpus ga-
rantiert noch keine Geldufigkeit der prosodischen Eigenschaften; ¢) Frequenz ohne Salienz (perzeptive Auffallig-
keit) ist ebenfalls wirkungslos (andernfalls waren Erwerbsprobleme beim Genus hochfrequenter deutscher Nomen
oder in der Adjektivflexion nicht erklarbar).

2 Umgekehrt wéren fehlende Leistungsunterschiede zwischen den Gruppen b) und d) ebenfalls interpretierbar:
geringe Leistungen in beiden Féllen (*Kom.pli.ze, *K&n.gu.ru) wirden auf L1-Interferenz hindeuten; gute Leis-
tungen in beiden Fallen (Kom.pli.ze, K"&n.gu.ru) missten als Erwerb von Regelwissen plus Kenntnis lexikalisch
definierter Akzentstellen interpretiert werden.

% \Werden aber alle Formen korrekt produziert (Kapitel, Pa.ra.me.ter), dann lasst sich nicht entscheiden, ob die
Akzentuierung schlicht auf L1-Interferenz basiert oder ob die Lernenden sowohl {iber ein Regelwissen verfligen
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(PU-Prinzip) als auch die im Lexikon festgelegten Ausnahmen kennen.

% Lautlich und prosodisch gesehen wéren zwei Suffixe anzusetzen. Hier wird das orthographische Kriterium zu-
grunde gelegt, weil aus Lernersicht eben die orthographische Ubereinstimmung problematisch ist.

26 Nur in Ausnahmefillen (dt. Méntor/ Men.td.ren, it. mén.to.re) oder bei Anglizismen (dt. Spén.sor, Spon.sé.ren,
it. spdn.sor, &hnlich: Md.ni.tor) stimmen die Akzentstellen im Singular statt im Plural tberein. Vgl. auch
Mé&r.mor/ mar.mo.

27 Keine italienische Entsprechung haben Kon.tér, La.bér. Hinzuweisen ist auch auf schwankende Akzentuierungen
bei M6.tor/ Mo.tor, TG.mor/ Tu.mér und Pas.tor/ Pas.tor.

% Hkl = Haufigkeitsklasse, Angaben aus dem Deutschen Referenzkorpus nach: Institut fiir Deutsche Sprache
(2009). Hkl 15 bedeutet, dass die haufigste Grundform ,,d-*“ (der, die, das usw.) im Deutschen Referenzkorpus mit
seinen (iber 3 Mrd. Textwdrtern ca. 2°- oder 32768-mal haufiger belegt ist als Mosaik; das entspricht ca. 3,4 Be-
legen des Lexems ,,Mosaik* pro Million laufende Textworter. Das Lexem Musik mit der Hkl 9 ist 2°-mal weniger
haufig als ,,d-*, entsprechend ca. 220 Belegen pro Million, usw. Der Frequenzabstand zwischen Mosaik und Mu-
sik betragt ca. 25 = 2° =64, d.h. Musik ist etwa 64-mal so haufig wie Mosaik. Frequenzbelege fiir die 4000 hau-
figsten deutschen Worter finden sich auch bei Jones & Tschirner (2006).
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