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Abstract: Warum ist es in einem einsprachigen Umfeld so schwer, Kinder zur aktiven Zweisprachigkeit zu erziehen, wenn man
die Methode ,,one person — one language* benutzt? Das hier kurz vorgestellte Rom-Projekt geht dieser Frage nach; es beschreibt
den Prozess der Assimilation an die starke Sprache, die Sprachumstellung, bei zehn italienisch-deutschen Familien in Rom. Vor
dem Hintergrund der gédngigen Thesen zum bilingualen Spracherwerb mit der Methode ,,one person — one language* dokumen-
tiert das Rom-Projekt den realen Sprachstand in diesen Familien im Abstand von funf Jahren zweimal, wobei eine Diskrepanz
zwischen Theorie und Praxis sichtbar wird. Einige Faktoren, die den Sprachumstellungsprozess zur starken Sprache und die mehr
oder weniger erfolgreiche zweisprachige Erziehung beeinflussen, werden herausgearbeitet.

In real life situations there are many difficulties in raising children bilingually in a monolingual community, especially when
using the “one person — one language” approach; nonetheless modern theory on language acquisition often suggests that bilingual
education should be child’s play’. This article is a short presentation of my Ph.D. thesis, which analyses the process of language
shift in ten bilingual Italo-German families in Rome. Against the background of current theories about bilingual language educa-
tion, the actual language situation in these families was reviewed twice in five years, thereby documenting the contradictions
between theory and practice. Several factors influencing the process of linguistic adaptation to the dominant language and the
more or less successful bilingual education have been identified and are shortly described here.

Schlagwdrter: Zweisprachigkeit, simultaner bilingualer Erstspracherwerb, Methode ,,one person — one language*, Sprachumstel-
lung, Assimilation

1. Einleitung

In der Forschungsliteratur und in Elternratgebern wird behauptet, aktive Zweisprachigkeit stelle sich bei in bilingua-
len Lebensgemeinschaften aufwachsenden Kindern gewissermaRen von selbst ein, wenn sich die Eltern an die von
der ,,one person — one language — Methode* (OPOL-Methode) vorgesehene strikte Sprachentrennung halten wirden;
vgl. beispielsweise Ddpke (1992), Kielhdfer & Jonekeit (1995), Leopold (1939-1949), Ronjat (1913), Saunders
(1982, 1988)*, Taeschner (1983). Als Linguistin und Mutter von vier in Rom zweisprachig italienisch-deutsch auf-
wachsenden S6hnen habe ich allerdings seit mehr als zwanzig Jahren Gelegenheit, die Schwierigkeiten vieler Fami-
lien bei der bilingualen Erziehung ihrer Kinder in einem monolingualen Umfeld zu beobachten. So entstand die
Frage, warum die OPOL-Methode in vielen Féllen nicht wie vorgesehen funktioniert; diese Frage habe ich in meiner
inzwischen bei Waxmann publizierten Doktorarbeit Sprachumstellung in bilingualen Familien. Zur Dynamik
sprachlicher Assimilation bei italienisch-deutschen Familien in Italien (Lippert 2010) untersucht.

In keiner wissenschaftlichen Verdffentlichung wird das Funktionieren der OPOL-Methode infrage gestellt, sondern
entweder wird auf die Dokumentation von ,Negativbeispielen® verzichtet® (d.h. nur die erfolgreichen Spracher-
werbsverléufe werden dokumentiert), oder es findet eine Art Schuldzuweisung statt: Wenn die Methode nicht funk-
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tioniert, dann haben die Erziehungsberechtigten etwas falsch gemacht (vgl. z.B. Afshar 1998: 146f; Leist-Villis
2004: 24).

Die hier vorzustellende Studie dagegen dokumentiert, dass sich die Zweisprachigkeit in fast ausschlieBlich monolin-
gualer Umgebung, also mit einer einzigen Person, die die schwache Sprache vertritt (so wie urspringlich bei der
OPOL-Methode vorgesehen), nicht so selbstverstandlich entwickelt wie gemeinhin angenommen®. Die vorliegende
Arbeit will zu einer realistischeren Einschdtzung der Erfolgsaussichten bilingualer Erziehung im monolingualen
Umfeld und zu einer Normalisierung der Positionen beitragen, die auch darin besteht, dass ein neues Bewusstsein
fir die besondere Form der Sprachenkompetenz von Bilingualen entsteht®. In dem durchgefiihrten Projekt wird
versucht, eine Synthese aus Sprachkontaktforschung und Spracherwerbsforschung zu erreichen; zu diesem Zweck
wird das Konzept der Sprachumstellung aus der Sprachkontaktforschung auf die Spracherwerbsforschung tbertra-
gen. Es geht dabei um die Schnittstelle zwischen bilingualem Erstspracherwerb einerseits und Sprachumstellung
oder Sprachverlust andererseits sowie um den daraus resultierenden unausgeglichenen Spracherwerb bzw. um rezep-
tive Zweisprachigkeit in der schwachen Sprache. Sprachumstellung bedeutet den Ubergang vom Gebrauch einer
Sprache in einer bestimmten Sprachgemeinschaft zum Gebrauch einer anderen Sprache in derselben Sprachgemein-
schaft. Der Terminus ist aus dem Englischen Ubersetzt und kommt vom englischen language shift, das vor allem in
der Sprachkontaktforschung angewendet wird, hauptséchlich in Studien aus der Makroperspektive, die ex posteriori
die Sprachverwendung bilingualer Gemeinschaften durch Zensusdaten dokumentieren (vgl. z.B. Clyne 1981, 1982,
2001, 2003; Fishman 1966, 1991, 2001; Gal 1979; Kloss 1966; Portes & Lingxin 1998; Portes & Rumbaut 2006).

2. Untersuchungsgegenstand

Die vorliegende Arbeit basiert auf der Dokumentation eines Projekts, bei dem zuerst elf®, spater zehn Familien beo-
bachtet wurden, deren Kinder in Rom zweisprachig aufwuchsen. Die erste Phase (2001/2002) bestand aus einem
neunmonatigen Interventionsprojekt, in dem versucht wurde, die Familien wieder zu einer haufigeren Verwendung
der schwachen Sprache zurtickzufiihren (in den Familien wurde anfanglich deutsch und italienisch gesprochen, so
wie es die OPOL-Methode verlangt, doch bald funktionierte diese Sprachentrennung nicht mehr, und die Familien
begannen, zum hauptsdchlichen Gebrauch des Italienischen berzugehen — diese Entwicklung sollte in der ersten
Phase riickgangig gemacht werden). Die zweite Phase (2007) war eine Dokumentation des Sprachstands in den
Familien finf Jahre nach dem Interventionsprojekt. Im Zentrum des Interesses standen Schwierigkeiten beim bilin-
gualen Erstspracherwerb mit der OPOL-Methode, die sich dadurch manifestierten, dass die Kinder nicht beide Spra-
chen gleich gut erwarben, sondern groBe Probleme mit der sogenannten schwachen Sprache hatten. Dabei war die
starke Sprache die von allen gesprochene Umgebungssprache (Italienisch) und die schwache Sprache die von einer
einzigen Person in der Familie vertretene Sprache Deutsch. Die schwache Sprache wurde in der Untersuchung nicht
Uber fehlendes oder unvollstandiges grammatisches Wissen definiert, wie das bei manchen Autoren geschieht, son-
dern aus einer pragmatisch-kommunikativen Perspektive heraus als die Sprache, die fir die Kommunikation nicht
ausreichend verfligbar war. Leitend flr die Untersuchung war die Frage, warum OPOL trotz groRer Anstrengungen
nicht in allen Familien funktionierte und eben nicht dazu flhrte, dass die Kinder beide Sprachen in der Familie be-
nutzten, obwohl diese Methode von der Forschungsliteratur und in Elternratgebern als ein leichter Weg der bilingua-
len Erziehung dargestellt wird, vgl. beispielsweise Burkhardt-Montanari (2010), Kielhdfer & Jonekeit (1995), Leo-
pold (1939-1949), Montanari (2012), Ronjat (1913), Saunders (1982, 1988), Taeschner (1983).

Die Ausgangshypothesen zu Anfang des Projekts waren folgende:

e Familien in isolierter Immigration, die anfangs einer Spracherziehung nach OPOL folgen, sind haufig ei-
nem Prozess der kontinuierlichen Sprachanpassung an die starke Sprache (Sprache der Umgebung) unter-
worfen, der schlieflich dazu fuhrt, dass die Kinder die schwache Sprache nicht mehr sprechen wollen. Der
Terminus isolierte Immigration stammt von U. Weinreich (1968) und bedeutet, dass diese Familien nicht
von einer bilingualen Gemeinschaft unterstiitzt werden, dass die Kinder also ohne die Unterstltzung von
zweisprachigen Schulen, Spielgruppen usw. oder bilingualen Gemeinschaften in der Nachbarschaft auf-
wachsen, also in Situationen, wo es wirklich nur einen einzigen Ansprechpartner fur die schwache Sprache
gibt;
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e Die ,,Sprachverweigerung® der Kinder und ihr stdndiges Antworten in der starken Sprache verfiihrt auch
den die schwache Sprache vertretenden Elternteil dazu, selbst in die starke Sprache zu fallen;

e Je besser dieser Elternteil die starke Sprache beherrscht, desto schwerer féllt es ihm, bei der schwachen
Sprache zu bleiben. Dadurch wird der familidre Diskurs immer mehr zu einem mehrheitssprachigen Dis-
kurs; die Sprachkompetenz der Diskursteilnehmer (Kinder und Eltern) in der schwachen Sprache nimmt
stédndig ab;

e Werden jlingere Geschwister in die Familie hineingeboren, dann verstérkt sich diese Dynamik, da die Ge-
schwister untereinander die starke Sprache sprechen.

3. Kurze Présentation der allgemeinen Forschungslage

Die rein positive und enthusiastische Sicht, mit der OPOL auch heute noch dargestellt wird, ist historisch bedingt,
und zwar als Gegenreaktion auf die friihere Ablehnung des Bilingualismus. Daher ist es wichtig, auf die historischen
Hintergriinde der Bilingualismusforschung einzugehen. Deswegen soll hier kurz tber die allgemeine Entwicklung
der Zweisprachigkeitsforschung und das Klima berichtet werden, in dem die ersten und spétere Untersuchungen
entstanden sind. Zweisprachigkeit war ndmlich nicht immer ein Bildungsziel, sondern wurde im Gegenteil haufig als
Bedrohung empfunden. Wie eine Gesellschaft zum Bilingualismus steht, kann man beispielsweise sehr gut daran
ablesen, wie sie die Auswirkung der Zweisprachigkeit auf die Intelligenz einschétzt. Friiher war man der Meinung,
dass die Zweisprachigkeit die sprachliche Entwicklung eines Menschen behindere und seine Intelligenz negativ
beeinflusse (vgl. Brigham 1923; Goodenough 1926; Jespersen 1922; Saer 1924); so auch in den Werken des ameri-
kanischen Psychologen Thompson (1952) aus den 50er Jahren, aber auch spéter noch bei Weisgerber (1966). Es
handelt sich hier um die sogenannte Defizit-Hypothese.

Erst in den 1960er Jahren wich diese negative Sichtweise einer allgemein positiven Einstellung zum Bilingualismus;
daran waren u.a. maRgeblich die Forscher Peal und Lambert (1962) beteiligt. In der Folge wurden von verschiede-
nen Forschern etliche positive Aspekte hervorgehoben, v.a. die grofRere kognitive Flexibilitat der Bilingualen (Lam-
bert 1977), ihre erhdhte Aufmerksamkeit auf metasprachlicher Ebene (Ben Zeev 1977; Bialystok 1991) und ihre
groRere Fahigkeit zum Umgang mit Konfliktualitat (Johnson 1991).

Auch heute ist eine ausgewogene Einschatzung der Zweisprachigkeit m.E. noch nicht erreicht, sondern wir befinden
uns immer noch in einer Phase, die ich als ,,Zweisprachigkeitsbegeisterung* bezeichnen mochte, was sich an der
haufig vertretenen Uberzeugung ablesen lasst, Bilingualismus sei die Regel, Monolingualismus die Ausnahme. In
dem Handbook of Bilingualism von Bhatia & Ritchie (2006: 1) steht beispielsweise sogar zu lesen, man brauche nur
die geschatzten 5000 Sprachen der Welt durch die circa 200 existierenden Staaten zu teilen, um zu sehen, dass im
Schnitt 25 Sprachen pro Land gesprochen werden und dass somit jeder Mensch zweisprachig sei®.

Dieses Argument lasst sich in dieser Form aber nicht aufrechterhalten, man kann die Situation in Afrika und in Asi-
en nicht mit der Lage in Nord-Amerika, Australien und Europa vergleichen, wo die Bevolkerungsmehrheit nicht
bilingual ist. Portes & Lingxin (1998: 270) haben in ihrer grolen Studie 5.266 Einwandererkinder in den USA un-
tersucht und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass das eigentliche Sprachproblem der Einwanderer nicht so sehr
der unvollstandige Erwerb des amerikanischen Englisch ist, sondern vielmehr der Verlust der Einwanderersprache,
wobei die flussige Beherrschung der schwachen Sprache bereits in der zweiten Generation verloren geht. Die Mehr-
heit der Probanden konnte die Sprache der Eltern iberhaupt nicht mehr sprechen, nur 16% der Einwandererkinder in
zweiter Generation gaben an, die Herkunftssprache wirklich zu sprechen.

Clyne (2003: 23) hat fiir Australien gezeigt, dass nur 14,6 % der australischen Bevdlkerung eine andere Sprache als
Englisch zu Hause sprechen — wenn man annimmt, dass die meisten dieser 14,6 % auch Englisch sprechen, dann
sind damit circa 14,6 % der australischen Bevdlkerung bilingual. Das ist aber nicht die Mehrheit der australischen
Bevolkerung. Aus Clynes Daten geht aulRerdem hervor, dass dieser Prozentsatz der Zweisprachigen nicht konstant
bleibt, sondern dass unter dem mehrsprachigen Teil der Australier ein dauernder Prozess der Sprachumstellung zum
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australischen Englisch vor sich geht. Die Zahl der Zweisprachigen nimmt also standig ab und wird nur durch erneute
Einwanderung wieder erhoht.

Obwohl alle Staaten Europas (aufer Liechtenstein und Island) anerkannte Sprachminderheiten beherbergen, kann
man deswegen doch nicht behaupten, die meisten Menschen in Europa seien bilingual (es sei denn, man definiert
auch Dialektsprecher als zweisprachig, aber das wird kontrovers diskutiert).

Selbst in der Schweiz, einem Staat mit flachendeckender territorialer Mehrsprachigkeit, ist nicht die Mehrheit der
Bevolkerung bilingual (wenn man dialektale Varietaten nicht berticksichtigt), wie die Volkszdhlung 2010 gezeigt
hat, sondern nur 15,8 % der Bevolkerung (vgl. Werlen 2012). Bezeichnend fir die Sensibilitat flr Zweisprachigkeit
in der Schweiz ist auch die Tatsache, dass die Volkszahlung von 2010 die erste Volkszahlung in der Schweiz war,
bei der Uberhaupt nach der Zweisprachigkeit gefragt wurde, vorher ,,wurde eine Frage nach der ‘Muttersprache’
gestellt mit der Erléuterung ‘Sprache, in der man denkt und die man am besten beherrscht’ und dem Hinweis ‘Nur
eine Sprache angeben’ (ebd.: 1), es gab also vorher keine offiziellen Daten zur Zweisprachigkeit in der Schweiz.
Selbst in der Schweiz, einem Land mit vier offiziellen Landessprachen, sprechen also die meisten Menschen nur
eine Sprache flieend. Das Resultat der Volkszéhlung 2010 zeigt: Die Schweiz ist ein mehrsprachiger Staat (fast)
ohne mehrsprachige Burger!

Trotz dieser und anderer Daten wird aber in der Forschung haufig die Position vertreten, Bilingualismus sei weltweit
die Regel, Monolingualismus die Ausnahme, auch Dialekte seien eigentlich eigene Sprachen, und deswegen kénne
man wohl sagen, alle Menschen seien bilingual, denn die meisten Menschen spradchen zumindest einen Dialekt zu-
sdtzlich zur ,,Hochsprache®, vgl. z.B. Tracy (2012: 187): ,,Die Mehrheit der Menschen spricht mehr als eine Spra-
che, in vielen Kdpfen koexistieren sogar mehr als zwei. Nimmt man regionale, soziale oder stilistische Varianten
hinzu, so darf man ohne Ubertreibung festhalten, dass jeder Mensch friiher oder spéter mehrere sprachliche Systeme
beherrscht.*

4. Die OPOL-Methode im Licht dieser Forschungslage

Mit dieser hier ,,Zweisprachigkeitsbegeisterung™ genannten Einstellung zum Bilingualismus hidngt nun wiederum
zusammen, dass der bilinguale Spracherwerb im Kindesalter generell als ein Kinderspiel dargestellt wird, gezeichnet
von Leichtigkeit und Unbeschwertheit und obendrein von gréRerem Erfolg — vor allem im Vergleich zum spéateren
Spracherwerb in der Schule. Kinder, die von Geburt an oder sehr frih mit zwei (oder auch mehr) Sprachen aufwach-
sen, entwickeln diese Sprachen angeblich ohne besondere Mihe, ohne dass es dazu eines speziellen Trainings oder
intensiver Férdermafinahmen bedirfe. Dagegen sei spateres Fremdsprachenlernen leidvoll und in der Regel nicht so
erfolgreich wie kindlicher Spracherwerb. Mehrsprachige Kinder haben, so wird behauptet, bereits mit zwei oder drei
Jahren die Grundlagen der Sprachen ihrer Umgebung gemeistert. Bei so erfolgreichen Aussichten ist es verwunder-
lich, dass man in vielen binationalen Lebensgemeinschaften auf so viele ausschlie3lich rezeptiv zweisprachige Kin-
der stoft, die aus einer pragmatischen Perspektive heraus nicht mehr als wirklich bilingual bezeichnet werden kén-
nen, da sie die schwache Sprache zwar (oft nur bruchstlickhaft) verstehen, aber nicht aktiv im Diskurs verwenden
kénnen.

Bei genauerer Betrachtung beinhaltet OPOL drei Paradoxien, die sich auf die Durchfiihrbarkeit der Methode bezie-
hen':

1. Das Hauptbezugspersonen-Paradox, das davon ausgeht, dass es in den ersten Lebensjahren des Kindes
unbedingt eine Hauptbezugsperson geben muss, die stdndig im Leben des Kindes anwesend sein sollte.
Heutzutage ist dies in sehr vielen europdischen Landern jedoch nicht mehr méglich, weil sehr viele Mtter
bereits nach einigen wenigen Monaten nach der Geburt des Kindes wieder arbeiten missen, sodass die
Kinder entweder vom Partner betreut oder in ,,Fremdbetreuung* gegeben werden miissen®.

2. Das Konsequenz-Paradox (jeder der Elternteile muss absolut konsequent sein in der ausschlieRlichen
Verwendung der ihm zugedachten Sprache), dessen extreme Artikulationsform einen Kommunikationsab-
bruch zwischen Eltern und Kindern nach sich ziehen kann — so wird z.B. bei Taeschner (1983) die ,,Wie-
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bitte?“-Technik vorgestellt (,,Wie bitte? Ich verstehe dich nicht!*), die darin besteht, dass die Eltern vorge-
ben, die Kinder nicht zu verstehen, wenn sie nicht in der richtigen Sprache antworten. Dies kann aber im
Extremfall dazu fiihren, dass die Kinder einfach verstummen und nichts mehr sagen und damit das Ge-
spréch abbricht.

3. Das Prinzip der ,,strengen Nicht-Strenge*, das einen Akzent auf die spielerische Leichtigkeit dieser Me-
thode legt, die es den Kindern vermeintlich ermdglicht, die Sprache miihelos und wie von selbst zu erwer-
ben, was aber nur bei strengster Sprachentrennung moglich sei. Besonders die Uberzeugung von einer strikt
einzuhaltenden Konsequenz bei der Sprachentrennung durchzieht die gesamte OPOL-Literatur bis heute,
angefangen von der allerersten Fallstudie zur bilingualen Erziehung mit OPOL, Ronjat (1913), tber Leo-
pold (1939-1949), Saunders (1982), Taeschner (1983), Afshar (1998), Dopke (1992), Mahlstedt (1995),
Leist-Villis (2004) usw., sowie viele Elternratgeber, die sich mit dieser Methode befassen — z.B. Arnberg
(1987) und Kielhofer & Jonekeit (1995), um nur einige Beispiele zu nennen. Nur eine strenge Spra-
chentrennung fiihre zu gelungener bilingualer Erziehung, so die Annahme, Nichtbeachtung dieses Dogmas
dagegen zum Scheitern der bilingualen Entwicklung, vgl. beispielsweise Arnberg (1987: 87 und 89), Leist-
Villis (2004: 241) oder die Darstellung der sogenannten ,,high-constraint-strategies* bei Taeschner (1983)
und Dopke (1992: 70).

5. Das Rom-Projekt
5.1. Erste Phase: Das Interventionsprojekt

Das Rom-Projekt gliedert sich in zwei Phasen. Phase 1 wurde von 2001 bis 2002 durchgefiihrt und Phase 2 fiinf
Jahre danach, das heifst 2007. Zuerst zu Phase 1: Um die Funktionsfahigkeit von OPOL genauer zu untersuchen,
wurde die Sprachverwendung in allen Familien des Projekts dokumentiert. Alle diese Familien folgten zumindest
anfangs der OPOL-Methode, alle hatten aber grof3e Probleme mit OPOL und standen 2001/2002 kurz vor der Auf-
gabe der schwachen Sprache. In einem Interventionsprojekt wurde versucht, diese Sprachentwicklung riickgéngig zu
machen. Es sollte untersucht werden, ob Eltern, die bereits von der strikten Sprachentrennung gemaR OPOL abge-
kommen waren, wieder dazu bewegt werden kdnnten, zu dieser Sprachentrennung zuriickzufinden und ob, in einem
zweiten Schritt, diese erneute Sprachentrennung sich dann positiv auf die Verwendung der schwachen Sprache aus-
wirken wirde. In einem ersten qualitativen Interview sollten die folgenden Fragen geklért werden:

1. Durch welche Faktoren wird das Ph&nomen der rezeptiven Zweisprachigkeit bedingt und wie artikuliert
es sich in der Familie? Gibt es einen Unterschied zwischen Erst- und Zweitgeborenen?

2. Wie reagieren die Erziehungsberechtigten auf die Sprachverweigerung?

3. Gibt es Mdglichkeiten, diesen Prozess der Umstellung auf die Umgebungssprache riickgangig zu ma-
chen? (Dabei wird Bezug genommen auf die von Fishman: 1991/2001 formulierte Idee des ,,Reversing
Language Shift“, also des Riickgédngigmachens der Sprachumstellung).

In den Interviews bestatigten sich samtliche oben in Punkt 2 angeflihrten Ausgangshypothesen, womit die erste
Frage beantwortet wére: Die durch OPOL bedingte Verwendung der starken Sprache und die Weigerung der Kinder,
die schwache Sprache zu benutzen, fiihrten auch beim die schwache Sprache vertretenden Elternteil zu einer Ver-
wendung der starken Sprache, dadurch wurde der familidre Diskurs immer mehr zu einem mehrheitssprachigen
Diskurs; jiingere Geschwisterkinder verstérkten diesen Trend. Die Antwort auf Frage 2 ist komplexer: Hier reichte
das Spektrum der Reaktionen von fatalistischer Resignation [,,Die Kinder haben schon immer auf Italienisch geant-
wortet, das ist normal und wird sich nicht dndern, es sei denn, wir ziehen nach Deutschland“ (Familie 1)] iiber frei-
heitsliebenden Respekt vor der Entscheidung der Kinder, nicht deutsch zu sprechen [, Jch mdchte meine Kinder zu
nichts zwingen. Solange sie das wollen, ist’s ok, aber wenn sie’s irgendwann nicht mehr wollen, dann ist Schluss*
(Familie 3)], und totaler Uberforderung [,,Ich schaffe das nicht mehr. Das kostet einfach zu viel Kraft* (Familie 4)]
bis zu k&mpferischen Einstellungen wie bei der Mutter, die, obwohl ihre Kinder die italienische Schule besuchten,
darauf bestand, die ,,Multiplikation” mit ihnen auf Deutsch zu {iben (Familie 9) oder der Mutter, die im weiteren
Verlauf der Studie (also nach dem ersten Interview) die ,,Wie-bitte-Strategie* anwendete (Familie 7).
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An dieses erste qualitative Interview schloss sich ein Evaluationsbogen an, in dem die Eltern den Sprachstand ihrer
Kinder dokumentieren sollten. Danach folgten drei dreimonatige Module® mit je zwei unterschiedlichen Progressio-
nen, je nach Altersgruppe, wahrend derer Kinder wie Eltern langsam wieder zum Gebrauch der schwachen Sprache
zuriickgefuhrt werden sollten. AbschlieRend wurden neun Monate spéter nochmal ein Interview und eine Spracheva-
luation durchgefiihrt, um die Daten vor und nach der Projektphase miteinander zu vergleichen. Resultat des Inter-
ventionsprojekts war die Feststellung, dass es in den Familien nicht gelungen ist, durch Bewusstmachen der Situati-
on erneut zur Sprachentrennung zuriickzukehren und dadurch den Prozess der Sprachumstellung zur starken Sprache
zu durchbrechen. Es blieb in den Familien durchweg bei hauptséchlicher Verwendung des Italienischen, eine
Sl%rachr[]ckumstellung konnte nicht erreicht werden — das ist die vorlaufige Antwort auf die oben formulierte Frage
3.

5.2. Die ,,Drei-Geschwister-Regel

Das wichtigste Resultat der Untersuchung war die Feststellung, dass die Sprachverteilung in den einzelnen Familien
einem bestimmten Muster folgt, ndmlich der ,,Drei-Geschwister-Regel®, die im vorliegenden Projekt zum ersten Mal
beschrieben wurde. Es handelt sich um die durch OPOL bedingte innerfamiliare Variante der Drei-Generationen-
Regel. Die ,,Drei-Generationen-Regel gilt in der Sprachkontaktforschung als allgemein gesichert, und besagt, dass
die Sprachverteilung in bilingualen Gemeinschaften (die Rede ist hier von Sprachinselsituationen oder Migranten-
gemeinschaften) haufig nach folgendem Muster verlduft: Die erste Generation spricht vor allem die Einwanderer-
sprache, die zweite Generation ist bilingual und die dritte Generation ist monolingual in der Umgebungssprache.
Diese Art der Sprachassimilation verlauft also in einem Zeitraum von drei Generationen. Dagegen lieB sich in den
bilingualen Familien des Rom-Projekts eine Sprachassimilation innerhalb einer einzigen Generation, ndmlich der
zweiten, feststellen. Es handelte sich um eine von Kind zu Kind stufenweise verringerte Prasenz der schwachen
Sprache in den Familien, die in allen Familien des Rom-Projekts nachzuweisen war, bei denen mehr als ein Kind
monitoriert worden war. Die intergenerationale Kontinuitat der Sprachweitergabe zwischen den Generationen war
also unterbrochen. Diese Form der Sprachassimilation wurde bisher von der Forschung nicht beachtet, weil die
Studien generell ihre Probanden ohne Beriicksichtigung der familidaren Situation jeweils als isolierte Einzelfalle
untersuchen. Dadurch wird der erhebliche Einfluss, den die Position des Kindes in der Geschwisterreihe auf die
sprachliche Sozialisation der Kinder ausiibt, nicht deutlich. Durch diese Einschrankung der Forschungsperspektive
auf ein einzelnes Kind war es bisher nicht méglich, die der Drei-Geschwister-Regel zugrundeliegenden Sprachum-
stellungsdynamiken in den einzelnen bilingualen Familien zu beschreiben. Die Drei-Geschwister-Regel beschreibt
folgende Sprachumstellungssituation:

Ein Elternteil spricht vor allem die Sprache des Herkunftslandes oder ist bereits bilingual, die Kinder sprechen in
zunehmendem MaRe die Umgebungssprache. Das erste Kind ist also zumindest in der frilhen Kindheit bilingual (der
Grad der Bilingualitat kann aber mit wachsendem Alter abnehmen, wenn die Integration in die Umgebungsgesell-
schaft immer starker wird und immer mehr (Schul-) Erfahrungen in der starken Sprache gemacht werden). Das
zweite Kind spricht schon fast ausschlieBlich die Umgebungssprache, ist bestenfalls ansatzweise produktiv bilingual
mit Tendenz zur rezeptiven Bilingualitat. Das dritte und jedes weitere Kind (falls zutreffend) ist bereits rein rezeptiv
zweisprachig — mit Tendenz zur produktiven Monolingualitat. Die Sprachverwendung der starken Sprache in den
Familien nimmt berhand, wodurch in der Familie ein Sprachumstellungsprozess zur Umgebungssprache stattfindet.
Die Familie ist in dieser Hinsicht ein starkes Instrument zur sprachlichen Assimilation des nicht-umgebungs-
sprachigen Elternteils (da auch der Elternteil, welcher die schwache Sprache représentiert, dadurch zur starken Spra-
che konvertiert).

5.3. Zweite Phase: Langzeitperspektive

Um diesen Prozess der Sprachumstellung genauer zu untersuchen und zu dokumentieren, wurden die Familien flinf
Jahre nach der ersten Phase noch einmal besucht. In der zweiten Phase des Rom-Projekts ging es darum, zu (iberpri-
fen, was in den einzelnen Familien in der Zwischenzeit auf sprachlichem Gebiet geschehen war und zu kontrollie-
ren, ob die Entwicklung tatsdchlich der ,,.Drei-Geschwister-Regel entsprach. Aulerdem sollten Daten beziiglich der
Sprachentwicklung der Kinder gesammelt werden. Zu diesem Zweck wurde 2007 zuerst noch einmal ein qualitati-
ves Interview mit den Eltern der einzelnen Familien durchgefiihrt und der Evaluationsbogen nochmals ausgefullt.
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Um jedoch noch genauere Daten bzgl. der Sprachbeherrschung der Kinder und Jugendlichen zu erhalten, war ein
detaillierter Sprachstandstest nétig, der erst noch erstellt werden musste, weil keiner der vorhandenen Sprachtests in
allen Altersgruppen eingesetzt werden konnte. Um vergleichbare Daten zu erhalten, war aber ein homogenes Test-
verfahren unerlésslich. Um maglichst objektive Daten zu erhalten, wurden deswegen drei unterschiedliche Testver-
fahren miteinander kombiniert, und zwar das Sprachenprofil des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens
(GER) zur Selbsteinschatzung der Jugendlichen und Kinder, ein qualitatives Interview zur Feststellung des Sprach-
standes durch die Pruferin und der Einstufungstest des Goethe-Instituts fir Kinder und Jugendliche, der zwar eigent-
lich fur Deutsch als Fremdsprache-Lernende konzipiert ist, aber in diesem Zusammenhang angemessen eingesetzt
werden konnte, weil er es moglich machte, die Sprachkenntnisse der Bilingualen mit den Fremdsprachenkenntnissen
von Fremdsprachenlernern zu vergleichen. Der Einsatz des Sprachenprofils erméglichte den Vergleich zwischen den
Angaben zur starken und zur schwachen Sprache der Kinder und somit die Einbeziehung der italienischen Sprache
in die Untersuchung. Durch die Kombination der drei Testverfahren bzgl. der Deutschkenntnisse wurde eine realisti-
sche Bezugnahme auf die Kompetenzstufen des GER (A1-C2) méglich.

5.4. Die Situation in den Familien am Ende des Projekts

Es hatten sich in der Zwischenzeit in den Familien einige Unterschiede zur Situation von 2002 ergeben: Einige Kin-
der waren dazugeboren worden, eine Familie ist aus der Untersuchung herausgefallen, einige Kinder besuchten
inzwischen die bilingualen Privatschulen Roms. 2007 ergaben sich vier verschiedene Altersgruppen: Die ersten
beiden Gruppen, die auch schon 2001/2002 monitoriert worden waren (Gruppe 1 sind die Kinder, die bereits in der
ersten Phase des Rom-Projekts lesen konnten, Gruppe 2 sind die Kinder, die in der ersten Phase noch nicht lesen
konnten), die Gruppe 3 mit Kindern, die funf Jahre zuvor noch nicht (deutsch) sprachen und daher damals nicht
monitoriert worden waren und Gruppe 4 mit den inzwischen dazugeborenen Kindern. Die Angaben in der Tabelle
werden in den Niveaustufen des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens gemacht (A bedeutet also ein An-
fangerniveau, im GER selbst ,.elementare Sprachverwendung®™ genannt, B ein mittleres Niveau, im GER ,.selbst-
stindige Sprachverwendung® genannt, C ein fortgeschrittenes Niveau, auch ,.kompetente Sprachverwendung® ge-
nannt). Die umklammerte Zahl hinter dem Namen der Kinder gibt das Alter an. Die Punktwerte beziehen sich auf
das Resultat der Kombination der drei miteinander verbundenen Testverfahren (je héher die Punktzahl, desto besser
der Sprachstand)*.

Tab. 1: Die Abschlusswerte

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Familie 1 Luna (15) A2.2 Asia (13) A2.2 Aron (9) A1.2
(2,67 Punkte) (2,34 Punkte) (1,67 Punkte)
Familie 2 Manuel (16) B1.2 Denise (11) B1.2
(3,67 Punkte) (3,34 Punkte)
Familie 3 *Jonas™ (12) B1.1
(3 Punkte)
Familie 4 *Nora (11) B2.1
(4 Punkte)
Familie 5 Giacomo (16) C1.1 | Asia(11) B1.2
(5 Punkte) (3,67 Punkte)
Familie 6 Giorgia (10) B1.2
(3,67 Punkte)
Familie 7 Sarah (10) B2.2 Ruben (7) B1.2 Rebecca (5)
(4,34 Punkte) (3,34 Punkte)
Familie 8 Julia (11) B1.1 Roberta (8) A2.1 Teresa (0;9)
(3 Punkte) (2,17 Punkte)
Familie 10 Julian (16) B2.2 David (12) B1.2 Leonardo (6) B1.2 Gian Lorenzo (4)
(4,67 Punkte) (3,34 Punkte) (3,34 Punkte)
Familie 11 Alex (15)" Elena (12) A2.2
(2,34 Punkte)
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In der ersten Phase wurden nur die ersten beiden Gruppen beobachtet, und es gab eine unterschiedliche Progression
fur die beiden Gruppen. In der zweiten Phase wurde die Gruppeneinteilung beibehalten und erweitert. Die Gruppen
sind Altersgruppen, und sie dienen dazu, den erreichten Sprachstand im Bezug auf das Alter in den verschiedenen
Familien Ubersichtlich darzustellen.

Funf Kinder des Rom-Projekts weisen lediglich eine elementare Sprachkompetenz in der schwachen Sprache auf;
sie befinden sich auf Al oder A2 Niveau. Rezeptiv zweisprachig ist, wer eine Sprache zwar versteht, aber nicht oder
nur sehr miihevoll sprechen kann, sodass er/sie nur ansatzweise das ausdriicken kann, was er/sie eigentlich gern
sagen mdochte. Jedes Kind, das nur sehr muhevoll ein paar wenige Worter auf Deutsch sagen kann, dessen Kommu-
nikationsféhigkeit durch das Ringen um Worter gestort ist und das sich kaum auf Deutsch ausdricken kann, ist
rezeptiv zweisprachig. Luna, Asia und Aron (Familie 1), Roberta (Familie 8) und Elena (Familie 11) sind demnach
rezeptiv zweisprachig.

In drei Familien (kursiv gedruckt) (1, 8 und 11) hat eine Sprachumstellung zum lItalienischen stattgefunden, diese
Familien entsprechen der Drei-Geschwister-Regel. In allen drei Familien war der/die Erstgeborene zuerst bilingual,
wobei die Présenz der schwachen Sprache mit wachsendem Alter abgenommen hat. Die Zweitgeborenen sprechen
bereits fast ausschlieBlich die Umgebungssprache, sie sind rezeptiv zweisprachig, und ihre Sprachkenntnisse der
schwachen Sprache befinden sich auf einem elementaren A2 Niveau. Das dritte Kind (falls zutreffend) versteht nur
noch Bruchstiicke der schwachen Sprache. Man beachte das sehr niedrige Kompetenzniveau schon beim zweiten
Geschwisterkind. Es findet also in diesen drei Familien eine Sprachentwicklung statt, die der Vorhersage der Drei-
Geschwister-Regel entspricht: kontinuierlicher Abfall der Kommunikationsfahigkeit in der schwachen Sprache von
einem Kind zum ndchsten und rezeptive Zweisprachigkeit.

In vier Familien (fett gedruckt) (2, 4, 7 und 10) hat eine Sprachriickumstellung zuriick zum Deutschen stattgefun-
den; dreimal war sie bedingt durch die bilingualen Privatschulen (Familie 4, 7, 10) und einmal durch den Langzeit-
erfolg des Rom-Projekts (Familie 2). Es handelt sich also um Familien, die in der ersten Phase des Rom-Projekts
bereits zum Italienischen als Familiensprache bergegangen waren und in der zweiten Phase (dank massiver Inter-
vention von auBen) sich wieder zum Deutschen riick-umgestellt hatten. Ohne die massive Intervention durch die
Schulen bzw. das Rom-Projekt wére die Sprachentwicklung in diesen Familien ebenfalls nach dem Drei-
Geschwister-Schema verlaufen. Nur der Schulbesuch bzw. das Rom-Projekt haben diese Entwicklung invertiert. Das
bedeutet auch, dass alle anderen Hilfestellungen fur den Erhalt der schwachen Sprache, wie Familienkontakte nach
Deutschland (Osterreich'®) und Freundschaften, deutschsprachige Au-pair-Médchen, Besuche aus und in Deutsch-
land (Osterreich), deutschsprachiges Fernsehen usw. nicht ausreichten, um diese Tendenz zur starken Sprache zu
durchbrechen. Es ist also fiir den Erhalt der schwachen Sprache in isolierter Immigration unbedingt nétig, auierhalb
der Familie Unterstltzung fiir die schwache Sprache zu finden, am besten durch zweisprachige Gruppen.

Sechs Kinder (Nora, Sarah, Ruben, Rebecca, Leonardo, Gian Lorenzo) besuchten in der zweiten Projekt-Phase die
bilingualen Privatschulen in Rom (grau unterlegt). Ihre Sprachentwicklung kann somit als Vergleichsgruppe derje-
nigen der anderen Kinder gegenibergestellt werden (man vergleiche z.B. die Sprachentwicklungsstufe des 6-
jahrigen Leonardo — B1.2 / 3,34 Punkte — mit derjenigen seines 12-jahrigen Bruders — ebenfalls B1.2 / 3,34 Punkte).

In weiteren drei Familien (3, 5 und 6) verlauft die Familienkommunikation zwischen den Geschwistern und mit den
Eltern hauptséchlich auf Italienisch. Obwohl die Erstgeborenen der Familien 3 und 5 noch eine relativ gut entwi-
ckelte Kompetenz in der schwachen Sprache besitzen, befinden sich bereits die Zweitgeborenen auf einer B1-Stufe,
einer flr ihr Alter (10 — 13 Jahre in Gruppe 2) relativ niedrigen Stufe, wie man auch am Vergleich mit den gleichalt-
rigen Kindern der Gruppe 2 in den bilingualen Privatschulen sehen kann. Die Entwicklung dieser Kinder und Ju-
gendlichen entspricht also de facto auch einer Entwicklung gemal der Drei-Geschwister-Regel mit anschlielender
Sprachumstellung (wenn auch in abgeschwachter Form gegeniber den kursiv gedruckten Familien). Giorgia (Fami-
lie 6) ist das einzige Einzelkind der Untersuchung. An ihrem Testergebnis kann man sehen, dass OPOL auch bei
Einzelkindern nicht immer zu einem héheren Sprachstand fiihrt.
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6. Fazit und Ausblick

Es kann also in allen Familien des Rom-Projekts mit mehreren Kindern ohne massive Unterstiitzung von auRen eine
Sprachentwicklung mit Sprachumstellung zur starken Sprache Italienisch und eine verringerte Prasenz der deutschen
Sprache nachgewiesen werden. Nur einer der Jugendlichen hat ein C1-Niveau erreicht, das eine einigermafien aus-
gewogene Zweisprachigkeit bestétigt. Finf der insgesamt achtzehn monitorierten Kinder und Jugendlichen sind
rezeptiv zweisprachig, kdnnen die schwache Sprache also nicht aktiv in der Kommunikation beniitzen. Sieben Pro-
bandinnen im Alter von zehn bis sechzehn Jahren befinden sich auf einer B1-Stufe. Zum Vergleich: Im Unterrichts-
system des Goethe-Instituts braucht man 80 Unterrichtsstunden, um ein A2-Niveau zu erreichen und weitere 80
Stunden, um ein B1-Niveau zu erreichen (vgl. beispielsweise die Kurseinteilung des Goethe-Instituts Rom*®). Das
B1-Niveau kann also durchaus in einem Schuljahr erreicht werden (Noch schneller geht es in Intensivkursen, in
denen ein B1-Niveau bereits nach zwei Monaten erreicht werden und nach weiteren vier Wochen abgeschlossen
werden kann). Hier soll nicht das Erlernen der Sprache in der Schule mit ungesteuertem Spracherwerb gleichgesetzt
werden, es soll lediglich darauf hingewiesen werden, wie schnell das Sprachenlernen im schulischen Kontext von-
stattengehen kann. Dies flihrt wiederum dazu, sich dariiber Gedanken zu machen, warum schulisches Lernen als
schwer und sogar ,,leidvoll* dargestellt wird, wahrend ungesteuerter bilingualer Spracherwerb dagegen schnell und
einfach sei. Denn im Vergleich dazu kann man bei den Bilingualen im Rom-Projekt keine besondere Schnelligkeit
feststellen, wenn sie insgesamt 10 bis 16 Jahre brauchen, um ohne schulische Unterstltzung auf ein B1- Niveau zu
kommen.

Alle Kinder der Gruppe 2 (zehn bis dreizehn Jahre), die nicht die deutschsprachigen Privatschulen besuchen, befin-
den sich hochstens auf einer B1-Stufe. Diese Stufe wurde von einer Grundschullehrerin in Deutschland sogar schon
fiir einen Sechsjahrigen in der ersten Klasse als ungentigend angesehen. So ist im Zwischenzeugnis eines der Pro-
banden zu lesen (was hier nur erwahnt sei, um die Tragweite des Phdnomens deutlich zu machen):

,Da Leonardos Deutschkenntnisse noch liickenhaft sind, fillt es ihm trotz groBen Bemiihens nicht immer
leicht, anderen Kindern im Erzéhlkreis inhaltlich zu folgen. [...] Leonardo erzéhlt eigene Erlebnisse in Er-
zéhlsituationen in gebrochenem Deutsch. Wortschatz-, Grammatikkenntnisse und Aussprache sind noch de-
fizitdr. [...] Er sollte jedoch seine Ausdrucksféhigkeit im Deutschen kontinuierlich steigern. Das Lesen von
deutscher Kinderliteratur, das Horen von Geschichten und haufiger privater Kontakt mit Klassenkameraden
ist empfehlenswert™ (Volksschule Weilheim i. OB, Am Hardt, Weilheim, 16. Februar 200716).

Diese Lehrerin hat Leonardos Sprachkenntnisse in seiner schwachen Sprache also am Stand seiner monolingualen
Mitschiler gemessen. Im Rom-Projekt sollte niemand am Mall der Monolingualen gemessen werden, dieses Bei-
spiel wird hier lediglich angefiihrt, um die tatsachlichen Schwierigkeiten der Kinder mit der schwachen Sprache zu
zeigen und um klar zu machen, was ein B1-Niveau fur Nicht-Linguisten bedeutet und wie sie die Sprachkompetenz
der Bilingualen einschétzen. Dieses B1-Sprachniveau ist also das Maximum, das von diesen bilingualen Kindern im
Alter von zehn bis dreizehn Jahren erreicht wurde (sowie von einem Jugendlichen mit sechzehn Jahren).

An all diesen Daten lasst sich ablesen, wie schwierig es ist, Kinder in einem monolingualen Umfeld zu kompetenten
Bilingualen zu erziehen; es wird auch sichtbar, dass dies in vielen am Projekt beteiligten Familien nicht ohne massi-
ve Interventionen funktioniert hat. Damit wird die Hypothese von der leichten Erreichbarkeit einer kompetenten
Zweisprachigkeit mit OPOL zumindest infrage gestellt.

Die Dynamik der Sprachumstellung in isolierter Immigration kann nur durch massive Interventionen unterbrochen
werden. Kinder, die bilinguale Schulen besuchen, zeigen deutlich héhere Gesamtwerte im Sprachstandstest. Damit
wird auch evident, dass es flr bilinguale Kinder sehr nitzlich ware, wenn auf schulischer Ebene tatsachlich fir eine
Unterstltzung ihrer Bilingualitat gesorgt werden kdnnte.

Im Rom-Projekt wurde auRerdem deutlich, dass die Sprachumstellung durch eine Reihe von Faktoren bedingt wird.
Davon konnte nur die einflussreichste Faktorengruppe ausfuhrlich im Rom-Projekt bericksichtigt werden, ndmlich
die Assimilationsfaktoren. Sie bestehen im Einzelnen aus:
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e der Drei-Geschwister-Regel;

e dem Geschwistereffekt: einer geringeren (sprachlichen) Aufmerksamkeit der Eltern gegeniiber Zweitgebo-
renen — kompensiert durch die starkere Einbindung in die Geschwisterkette und die gréRere sprachliche
Zuwendung seitens der Geschwister (vgl. Barton & Tomasello 1994);

e dem Netzwerk (,,peer-group*, Kindergarten, Schule) und der Gesellschaft der Kinder: der Integration der
Kinder in die Gesellschaft der Kinder und ihrer damit zusammenh&ngenden Sprachwahl.

AuBer den Assimilationsfaktoren existieren noch verschiedene andere Faktoren, die im Rom-Projekt nicht mehr
eingehend analysiert werden konnten. Es handelt sich um Verfugbarkeitsfaktoren (Zeitfaktor, Lexikonfaktor, Spra-
chenkompetition), psychologische Faktoren (Bindung an die sogenannte Hauptbezugsperson, kontrollorientierter
versus integrativer Kommunikationsstil der Eltern, Identitatsfaktoren) und ékonomische Faktoren (soziodkonomi-
sche Faktoren — wie z.B. der Wohlstand der Familien und sprachékonomische Faktoren wie z.B. der Marktwert®’
der Sprachen). Das Zusammenspiel all dieser Faktoren misste in einer weiterfihrenden Arbeit untersucht werden.

Wichtig ist abschliefend besonders der Hinweis darauf, dass die Kinder bei Sprachumstellungsdynamiken aktiv die
Sprachwahl mitbestimmen durch Anpassung an die soziale Umwelt und aktive Selektion der starken Sprache, dass
also der Gebrauch der starken Sprache weder durch das Sprachenmischen der Eltern bedingt ist noch etwas mit
einem Versagen der Eltern zu tun hat, wie so oft von Elternratgebern vertreten wird.

Eine Konsequenz fir die bilinguale Erziehung in Familien mit mehreren Kindern wére eventuell ein Verzicht auf die
OPOL-Methode zugunsten der Methode ,,Non-dominant home language* (Romaine 1989: 167). Das bedeutet, dass
beide Eltern die schwache Sprache mit dem Kind sprechen und so eine Art ,,Sprachinsel” schaffen, da zuhause nur
die schwache Sprache gesprochen wird. Dabei muss jedoch ein Elternteil darauf verzichten, seine Muttersprache mit
den Kindern zu sprechen; daher wird diese Methode flr viele Personen sicher inakzeptabel sein. Wenn man auf die
OPOL-Methode nicht verzichten kann, dann sollte man unbedingt fur Schulunterricht in der schwachen Sprache
sorgen oder zumindest flir andere Mdglichkeiten, mit der schwachen Sprache auch auerhalb der eigenen Familie im
Alltag in Kontakt zu treten (z.B. Spielgruppen)®. Auch sollten die Eltern sich bewusst sein, dass mit zunehmender
Kinderzahl die Kraft der schwachen Sprache abnimmt, dass also die OPOL-Methode bei Einzelkindern besser funk-
tioniert als bei Kindern mit mehreren Geschwistern. Besonders Familien mit mehr als einem Kind sollten sich daher
rechtzeitig nach Unterstutzung fiir die schwache Sprache umsehen und von vornherein bedenken, dass es unter Um-
stdnden Schwierigkeiten mit dem Erhalt der schwachen Sprache geben wird.

Eingangs wurde von einer Normalisierung der Positionen gesprochen: Es wére schdn, wenn die vorliegende Arbeit
dazu beitragen wurde, die tatsdchlichen Schwierigkeiten beim Erwerb einer kompetenten Bilingualitat realistischer
einzuschétzen. Damit kdnnte vielen bilingualen Kindern geholfen werden, deren Sprachkenntnisse immer noch am
Mal3stab ihrer einsprachigen Altersgenossen gemessen werden, ohne zu beriicksichtigen, dass die Sprachen, uber die
ein Mensch verfiigt, niemals unabhéngig voneinander gesehen werden dirfen, sondern als ein zusammenhangendes
dynamisches System, das seinen eigenen Gesetzen folgt.
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Anmerkungen

! Obwohl Saunders eigentlich ein Grenzfall ist, da er zwar OPOL verwendet, aber kein Muttersprachler ist, also
eigentlich zu der Kategorie ,,Non-native parents* gehdrt.

2 Schon bei Leopold (1939 — 1949) wird beispielsweise die Sprachentwicklung der jiingeren, passiv zweisprachigen
Tochter Karla Helene nicht dokumentiert (er erwahnt sie in seinem vierb&ndigen Werk tber die andere, erfolgreich
zweisprachig aufwachsende Tochter Hildegard nur in einigen wenigen Absétzen) und auch in vielen anderen Stu-
dien fallen die Kinder, bei denen die Methode nicht funktioniert, einfach aus der Dokumentation heraus. Oder die
Dokumentation hort vor Eintritt in die Schule auf und damit vor der groRen Konfrontation mit der Umgebungs-
sprache und Kultur, wie z.B. bei Ronjat (1913) oder Dépke (1992). Oder die Methode wird falschlicherweise als
eine Person eine_Sprache ausgegeben, wenn in Wirklichkeit viel mehr als eine einzige Person fiir die schwache
Sprache zusténdig ist, z.B. Ronjat (1913), Taeschner (1983). Das sind alles Elemente, die eine objektive Einschat-
zung der Erfolgsaussichten von OPOL verzerren.

® Diese Aussage gilt immer nur bezogen auf den Spracherwerb in isolierter Immigration und mit Hilfe der OPOL -
Methode. (Bei dieser Methode spricht Person A nur in Sprache A mit dem Kind und Person B nur in Sprache B).

* Die Bilingualen werden auch heute noch meist behandelt wie zwei Monolinguale in einer Person, daher ist die
Erwartungshaltung an Bilinguale die, dass sie beide Sprachen perfekt beherrschen sollen. Lehrer und Laien sollten
lernen, dass ein Bilingualer nicht die Summe zweier kompletter oder inkompletter Monolingualer ist, sondern eine
Person mit Fahigkeiten, die beide (oder mehrere) Sprachsysteme miteinander verbindet und die nicht an der Mess-
latte der Einsprachigen gemessen werden kann.
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® Eine Familie ist aufgrund eines tragischen Vorfalls aus dem Projekt ausgeschieden.

(=]

The world‘s estimated 5,000 languages are spoken in the world’s 200 sovereign states (or 25 languages per state),
so that communication among the citizens of many of the world’s countries clearly requires extensive bi- (if not
multi-)lingualism. [...] One must conclude that, far from being exceptional, as many lay people believe, bilingual-
ism / multilingualism — which of course goes hand in hand with multiculturalism in many cases — is currently the
rule throughout the world [...] Bhatia & Ritchie (2006: 1).

" Diese Paradoxien wurden in Lippert (2010) zum ersten Mal formuliert.

& Auch wird heute meist von einer partnerbetonten Kindererziehung ausgegangen, in der beide Elternteile gleichméa-
Big an der Erziehung beteiligt sind.

9 Es sollte mithilfe einer Ubungsphase von 20 Minuten Kontakt mit authentischem Deutsch pro Tag versucht wer-

den, die Familien wieder zur deutschen Sprache zurtickzufuhren. Dadurch sollte eine Bewusstseinsveranderung bei
den Eltern und ein Ubungseffekt bei den Kindern erreicht werden. In dem ersten der drei Module wurde mithilfe
von Bilderbichern, Marchen, Comics und Lesebiichern, aus denen den Kindern vorgelesen werden sollte, sowie
auch mit Audio- und Videokassetten und Satellitenfernsehen eine verstarkte Prasenz der deutschen Sprache in den
Familien erreicht. Die Sprachkontakte wurden von den Eltern aufgezeichnet. Im zweiten Modul haben die Kinder
der ersten Gruppe damit begonnen, selbst auf Deutsch Comics zu lesen, wobei sie von ihren Eltern unterstiitzt
wurden, die wiederum die einzelnen Sprachkontakte aufzeichneten. Diese Kinder konnten vorher noch nicht auf
Deutsch lesen. Im dritten Modul sollten sie dann Biicher lesen (was nicht alle Kinder geschafft haben). Die Lese-
fahigkeit in der schwachen Sprache sollte ein autonomes Wachstum in der schwachen Sprache unterstltzen. Die
Kinder der zweiten Gruppe hatten dagegen immer dasselbe Programm: Zwanzig Minuten Vorlesen, Geschichten-
erzahlen in der schwachen Sprache oder Audio- und Videokassetten oder Satellitenfernsehen.

19 Im weiteren Verlauf des Projekts wurden jedoch auch Sprachriickumstellungen dokumentiert.

1 Zur Berechnung des Gesamtwerts wurden die sechs Ausgangsstufen des GER in insgesamt zw6lf Zwischenstufen
aufgeteilt und anschlieBend in zwolf Punktestufen umgerechnet (Al1.1: 1 Punkt, A1.2: 1,5 Punkte, A2.1: 2 Punk-
te, A2.2: 2,5 Punkte, B1.1: 3 Punkte, B1.2: 3,5 Punkte, B2.1: 4 Punkte, B2.2: 4,5 Punkte, C1.1: 5 Punkte, C1.2:
5,5 Punkte, C2.1: 6 Punkte, C2.2: 6,5 Punkte). Die drei unterschiedlichen Testergebnisse aus dem Sprachenprofil,
dem Interview und dem Goethe-Test wurden summiert und anschlieBend durch drei geteilt. Der sich daraus erge-
bende Gesamtwert wurde wieder mithilfe der Punkteskala in ein Endergebnis verwandelt, d.h. wieder in einen
dem GER entsprechenden Wert verwandelt, wobei der Grenzwert zwischen zwei Niveaus um jeweils um 0,25
Punkte nach oben und unten erweitert wurde. Dadurch ergibt sich fur die Endwerte folgende Tabelle: Al.1 bis
1,25 Punkte / A1.2: 1,26 — 1,75 Punkte / A2.1: 1, 76 — 2,25 Punkte / A2.2: 2,26 — 2,75 Punkte // B1.1: 2, 76 —
3,25 Punkte / B1.2: 3,26 — 3, 75 Punkte / B2.1: 3, 76 — 4,25 Punkte / B2.2: 4, 26 — 4, 75 Punkte // C1.1: 4, 76 —
5,25 Punkte / C1.2: 5,26 — 5, 75/ C2.1: 5, 76 — 6, 25 Punkte / C2.2: 6,26 — 6,75 Punkte.

12 Die beiden mit einem hochgestellten Sternchen gekennzeichneten Kinder hatten &ltere Geschwister, die aber in
der Studie nicht monitoriert worden waren, weil sie viel &lter waren, als die Kinder von Gruppe 1.

3 Von Alex gibt es keinen Gesamtwert, weil er in der zweiten Phase des Projekts nicht mehr mitarbeiten wollte.
1 Zwei Familienmiitter waren Osterreicherinnen.

15 http://www.goethe.de/ins/it/rom/Irn/deu/ext/deindex.htm.

1% Das Zeugnis wurde kurz vor dem Testdatum fiir das Rom-Projekt (ebenfalls Februar 2007) ausgestellt, bei dem
Leonardo auf B1 eingestuft wurde.

17 Englisch ist zum Beispiel eine Sprache mit einem hohen Marktwert, weil Englisch eine Sprache ist, die von allen
als die Weltsprache Nummer eins anerkannt wird, die man folglich tberall verwenden und fir die Arbeit brau-
chen kann. Andere Sprachen haben weniger Prestige und weniger Chancen darauf, im Berufsleben gewinnbrin-
gend eingesetzt werden zu kénnen.
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18 Sporadische Besuche aus dem Herkunftsland geniigen in der Regel nicht, genauso wenig wie langere Auslands-
aufenthalte oder zusétzliche Ansprechpartner wie Au-pair-Madchen oder Babysitter, die die schwache Sprache
sprechen.
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