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Abstract: Der Beitrag préasentiert die Ergebnisse einer empirischen Studie zur Akzentplatzierung in deutschen Internationalismen
durch fortgeschrittene italophone DaF-Lernende. Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Faktoren eine korrekte Akzentplatzie-
rung in der Fremdsprache Deutsch behindern bzw. beginstigen und welche Schliisse sich daraus fiir die DaF-Didaktik ziehen
lassen. Bei Internationalismen (z.B. dt. Analyse) besteht einerseits die Gefahr, dass die Lernenden abweichende Akzentmuster der
L1-Kognaten (z.B. it. andlisi) in die Zielsprache Ubernehmen. Andererseits kann der Erwerb prosodischer RegelméRigkeiten der
L2, insbesondere des paradigmatischen Panultima-Akzents (Akzent auf der vorletzten Silbe flektierter Formen wie in Dial6ge),
korrekte Platzierungen fordern. Die Studie kniipft an die Uberlegungen von Paschke (2010) an und unterzieht die dort formulier-
ten Hypothesen einer empirischen Priifung. Neben L1-Interferenz und P&nultima-Akzent werden die Effekte finaler Schwa-
Silben, lexikalischer Nachbarschaften (prosodisch koh&rente oder inkohdrente Wortausgange) und der Lexemhdufigkeit analy-
siert. Versuchspersonen waren 26 italienische Germanistik-Studierende, die jeweils 171 Wortformen produzierten. Diese wurden
aufgezeichnet, anschliefend auditiv beurteilt und statistisch ausgewertet (Chi-Quadrat-Unterschiedstests, logistisches Regres-
sionsmodell). Nach Einleitung, Darstellung der untersuchten Faktoren und Versuchsbeschreibung widmet sich der Beitrag im
Hauptteil den einzelnen Hypothesen und ihrer empirischen Uberpriifung. AbschlieRend werden die Resultate im Hinblick auf ihre
didaktische Relevanz befragt.

The paper presents the results of an empirical study on stress placement in German internationalisms by advanced Italian learners
of German as a foreign language. It focuses on the question of which factors hinder or promote correct stress placement in the
foreign language, and what conclusions can be drawn from this for the teaching of German. In the case of internationalisms (e.g.,
Analyse), there is a risk, on the one hand, that the learners will transfer into the target language differing stress patterns of L1
cognates (e.g. analisi). On the other hand, the acquisition of L2 prosodic regularities, above all the paradigmatic penultimate-
stress (stress on the penultimate syllable of inflected forms like Dialdge), promotes correct stress placement. The study builds on
the ideas outlined by Paschke (2010) and empirically tests the claims made in his article. L1 interference and penultimate stress
are examined, as are the effects of final schwa syllables, lexical neighbourhoods (prosodically coherent or incoherent word end-
ings) and word frequency. Twenty-six Italian university students participated in the study, each of them producing 171 word
forms. These were recorded, aurally evaluated and statistically analyzed (chi-square-tests, logistic regression model). The first
part of the paper presents the factors under analysis and describes the experiment; in the main part the focus is on the individual
hypotheses and on the results of their empirical testing. Finally, the results are interpreted in terms of their didactic implications.

Schlagwdrter: Wortakzent, Zweitspracherwerb, Internationalismen, Deutsch als Fremdsprache, Italienisch, Interferenz, para-
digmatischer Panultima-Akzent, Ausspracheunterricht
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1. Einleitung

Bei Erwerb und Gebrauch des Deutschen als Fremdsprache werden Internationalismen wie Proféssor, Detail, Kopie,
Hostéss héufig als Erleichterung wahrgenommen, weil in der Ausgangssprache der Lernenden Kognaten, d.h. Wér-
ter mit ahnlicher Form und Bedeutung, existieren, z.B. professore, dettaglio, cdpia, hdstess im Italienischen. Auf der
Formseite der verwandten Sprachzeichen treten allerdings oft Unterschiede in Morphologie, Schreibung, Lautstruk-
tur oder Wortakzent® auf. Bei den angefiihrten Beispielen wiirde eine Orientierung am italienischen Akzentmuster
jedenfalls in mehreren Fallen zu einer normwidrigen Realisierung im Deutschen fiihren. In prosodischer Hinsicht
sind L1-Kognaten also nicht unbedingt eine Hilfe. Informelle Beobachtungen bestétigen, dass selbst fortgeschrittene
italophone DaF-Lernende (Stufe B2-C2) gewisse Schwierigkeiten mit der Akzentplatzierung in deutschen Inter-
nationalismen haben. H&ufig sind diese Probleme durch L1-Interferenz bedingt, umgekehrt aber fiihren prosodische
Kontraste zwischen L1- und L2-Wortform nicht immer zu Fehlleistungen. Es ist daher sinnvoll, die Akzentplatzie-
rung in deutschen Internationalismen durch italophone DaF-Lernende systematischer zu untersuchen. Nur ein ge-
naueres Verstandnis der Faktoren, welche die Akzentplatzierung beeinflussen, bietet auch eine zuverlassige Grund-
lage furr didaktische Entscheidungen.

Im Hinblick auf Probleme mit dem Wortakzent in der Fremdsprache Deutsch kann man mit Hirschfeld & Trouvain
(2007: 173) phonologische Fehler (,,on the wrong syllable*) von phonetischen Fehlern (,,lengthening of short stres-
sed vowels, too little contrast when realising stressed vs. unstressed syllables, lack of segmental reductions in un-
stressed syllables“ etc.) unterscheiden. Beide Aspekte spiegeln sich auch in der Forschungsliteratur zum Thema
wider: Auf der einen Seite stehen Studien zu den Problemen der phonetischen Realisierung des Akzents (z.B. Flege
& Bohn 1989 zu hispanophonen Englisch L2-Sprecherinnen oder Miglio & Chun 2008 zur Akzentrealisierung bei
amerikanischen DaF-Lernenden), auf der anderen Seite finden sich Untersuchungen zum phonologischen Problem
der Akzentplatzierung, vor allem im Englischen (z.B. Al-Jarrah 2002; Anani 1989; Archibald 1995, 1998; Aziz
1980; Davis & Kelly 1997; Erdmann 1973; Guion 2004, 2005; Guion, Clark, Harada & Wayland 2003; Guion, Ha-
rada & Clark 2004; Kijak 2009 [Polnisch]; Wayland, Guion, Landfair & Li 2006). Mit dem Erwerb des deutschen
Wortakzents beschéftigen sich u.a. Hoshii (2001), Kaltenbacher (1994, 1998), Maataoui (2008). Bisher liegt aber
keine systematisch durchgefiihrte Studie zur Akzentplatzierung im Deutschen durch italophone DaF-Lernende vor.

Diese Forschungsliicke will die vorliegende empirische Studie teilweise schlieBen, und zwar eingeschrénkt auf den
Bereich der Internationalismen. Grundlegend ist dabei die Annahme, dass sich die Akzentplatzierung dieser Lexeme
im Spannungsfeld von L1 und L2 bewegt. Einerseits besteht, wie angedeutet, die Gefahr, Akzentmuster von L1-
Kognaten auf die Zielsprache zu Ubertragen; andererseits ist damit zu rechnen, dass die Lernenden bestimmte regel-
hafte prosodische Muster der Zielsprache erwerben und bei der Akzentplatzierung anwenden. Schwierigkeiten wa-
ren also besonders dort zu erwarten, wo solche Muster nicht erkennbar sind bzw. wo Inkoh&renzen auftreten, so dass
die L1-Interferenz beglinstigt wird. Interferenz kann demzufolge als ,,Lackmustest des Spracherwerbs fungieren:
Werden deutsche Internationalismen trotz potentieller Interferenz der italienischen Kognaten prosodisch korrekt
realisiert, lasst sich auf den Erwerb zielsprachlicher prosodischer Regeln oder Muster schliefen. Setzt sich L1-
Interferenz hingegen in der Zielsprache durch, so deutet dies auf fehlende prosodische L2-Regeln oder auf ihren
mangelnden Erwerb hin.

Die vorliegende Studie kniipft an die in Paschke (2010) entwickelten Uberlegungen an. Dort wurde als grundlegen-
des, regelhaftes prosodisches Muster des Deutschen das Prinzip des paradigmatischen Pénultima-Akzents identifi-
ziert (s. 2.1.), das — so die Annahme, die es zu Uberpriifen gilt — der Interferenz der L1-Kognat-Akzentmuster entge-
genzuwirken vermag. Dariiber hinaus wurden drei weitere Faktoren beschrieben (vgl. Paschke 2010: 159-161),
welche die Akzentplatzierung mdglicherweise beginstigen: finale Schwa-Silben (die den Akzent auf der vorausge-
henden Silbe fixieren), Suffixe mit festem Akzentuierungsmuster (koh&rente lexikalische Nachbarschaften) und
hohe Lexemfrequenz bzw. -geldufigkeit. Die auf dieser Grundlage formulierten Hypothesen (vgl. Paschke 2010:
161-163) zur relativen Fehlerhdufigkeit von deutschen Internationalismen mit bestimmten prosodischen Merkmalen
sind einer umfassenden empirischen Priifung unterzogen worden, deren Ergebnisse im vorliegenden Beitrag referiert
und diskutiert werden. 26 Versuchspersonen (italienische Germanistikstudierende bzw. -absolventinnen) produzier-
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ten bei diesem Experiment jeweils 171 Wortformen, die aufgezeichnet, auditiv beurteilt und statistisch ausgewertet
wurden.

Zum Aufbau des Beitrags®: Zunachst werden in Kapitel 2 die genannten Bedingungsfaktoren der Akzentplatzierung
in Internationalismen kurz erldutert. Kapitel 3 ist der Beschreibung von Konzeption und Durchflihrung des Experi-
ments gewidmet (lexikalisches Material, Versuchspersonen, Testdurchfiihrung, Auswertung). Den Hauptteil bildet
Kapitel 4: Hier werden die Ergebnisse des Experiments im Einzelnen dargestellt und diskutiert, wobei die Gliede-
rung den in Paschke (2010: 162f) formulierten Hypothesen folgt. Ergdnzend werden in Abschnitt 4.11. die Ergeb-
nisse der italophonen Probandinnen mit denen einer gemischtsprachigen Gruppe verglichen, und Abschnitt 4.12.
stellt (innerhalb der italophonen Testpopulation) einen Vergleich der Leistungen von Bachelor- und Masterstuden-
tinnen an, um daraus Rickschlisse auf Erwerbsprozesse zu ziehen. Wéhrend die Hypothesen in Kapitel 4 jeweils
auf Teilmengen der insgesamt 171 Internationalismen Bezug nehmen und bestimmte relative Fehlerhaufigkeiten
postulieren (die mit Chi-Quadrat-Unterschiedstests geprift werden), bietet Kapitel 5 alternativ eine Ubergreifende
Analyse der postulierten Einflussgréen (mittels logistischer Regressionsanalyse). Das abschlieende Resiimee fasst
die Ergebnisse zusammen und beschreibt ihre Relevanz fiir den DaF-Unterricht. Denn wéhrend einige deutsche
Internationalismen fortgeschrittenen italophonen Deutschlernenden nur geringe Probleme bereiten, sind andererseits
bestimmte Problembereiche erkennbar, in denen sich Lernfortschritte ohne didaktische Hilfestellung kaum spontan
einstellen.

2. Faktoren der Akzentplatzierung®
2.1. Erwerb des zielsprachlichen Panultima-Prinzips

In den meisten nominalen* Internationalismen (aber auch in nichtzusammengesetzten Wértern des nativen Wort-
schatzes) fallt der Akzent auf die vorletzte Silbe (=Panultima) der langsten Wortform des Paradigmas (z.B. Organe,
Analysen, Konsuln etc.) und verbleibt dort auch in der Grundform (z.B. Organ, Analyse, Konsul etc.). Die Idee,
nicht die Grundform, sondern das Flexionsparadigma als Domane des Wortakzents zu setzen, stammt von Eisenberg
(1991). Paschke & Vogt (2010) verwenden den Begriff ,paradigmatischer Panultima-Akzent* bzw. sprechen kurz
von ,,Panultima-Prinzip* (PU-Prinzip). Das PU-Prinzip nutzt einen bekannten Zusammenhang zwischen Flexions-
morphologie und Prosodie fiir die Formulierung einer prosodischen Regel. Umgekehrt wird dasselbe Prinzip im
DaF-Unterricht oft herangezogen, um die Pluralbildung zu erkléren, also die Tatsache, warum Substantive mit fina-
ler Schwa-Silbe (Engel, Nadel etc.) nicht-silbisch flektiert werden (zwei Engel, Nadeln), wéhrend einsilbige Sub-
stantive (Mann, Frau) silbische Flexion aufweisen (Manner, Frauen). Die Einsicht, dass in den Flexionsformen mit
der hoéchsten Silbenzahl der Akzent (fast immer) auf die Pénultima fallt, 1&sst sich fur die (intuitive) Bestimmung
des Wortakzents nutzen, vorausgesetzt, dass die Lernenden eine gewisse Einsicht in die Flexionsmorphologie haben.
Da diese Voraussetzung bei fortgeschrittenen DaF-Lernenden relativ plausibel ist, erscheint das PU-Prinzip als guter
Kandidat, um zu erkléren, wie die Lernenden den Wortakzent von Internationalismen, insbesondere den Wechsel
zwischen Ultima-Betonung (z.B. Organ) und Panultima-Betonung (z.B. Analyse) erwerben. Im Hinblick auf die hier
vorgestellte Studie, ist die These vom Erwerb des PU-Prinzips durch fortgeschrittene Lernende dariiber hinaus auf-
grund der Wortakzentverhaltnisse der Ausgangssprache Italienisch plausibel. Welche Akzentregeln die Lernenden
intuitiv aus den Daten der Zielsprache ableiten, hangt ndmlich auch von den prosodischen Eigenschaften der L1 ab.
Kaltenbacher (1994) hat einen solchen Zusammenhang fiir 4gyptische DaF-Lernende dargelegt, wéhrende Paschke
(2010: 157f) zeigt, dass die Ausgangssprache Italienisch glinstige VVoraussetzungen fur den Erwerb des PU-Prinzips
bietet.

Wenn sich fortgeschrittene Lernende tatsédchlich am PU-Prinzip orientieren, dann missten sie bei den entsprechend
ableitbaren Wortakzenten bessere Leistungen zeigen als bei Wortern, deren Akzentuierung nicht dem paradig-
matischen PU-Akzent gehorcht, z.B. solchen mit Antepdnultima-Akzent in Grund- oder Flexionsform wie
Turban(e), K anguru(s), Ozean(e). Ein solches signifikantes Leistungsgefalle lieR sich tatsachlich in einem infor-
mellen Versuch zur Akzentuierung von deutschen Internationalismen mit 18 Nichtmuttersprachlerinnen verschiede-
ner Ausgangssprachen nachweisen (vgl. Paschke 2010: 156f). AuBerdem zeigte sich hier eine deutliche Bevorzu-
gung des PU-Prinzips bei Internationalismen mit schwankendem Wortakzent (Kontinent/Kontinént usw.). Beide
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Daten sprechen fiir den Erwerb des paradigmatischen PU-Akzents, sollen aber in der vorliegenden Untersuchung
systematischer und in einer ausgangssprachlich homogenen Gruppe von Versuchspersonen Gberpriift werden, um
den Einfluss von L2-Regelwissen und L1-Interferenz zuverldssig trennen zu kdénnen.

2.2. Interferenz des Akzentmusters des L1-Kognaten

Die Besonderheit der Akzentuierung von Internationalismen liegt darin, dass nicht nur die Akzentregeln der L1,
sondern — aufgrund der dhnlichen Wortformen — vor allem die konkreten Akzentmuster der L1-Kognaten die Ak-
zentplatzierung in der Zielsprache beeinflussen kdnnen, d.h., es kann zu einem direkten (positiven oder negativen)
Transfer des Akzentmusters des L1-Kognaten kommen (vgl. Baptista 1989; Erdmann 1973; Gut, Trouvain & Barry
2007: 8; Katsikas 1999). Bei Internationalismen, die ja meist nicht nur in Ausgangs- und Zielsprache vertreten sind,
sondern Kognaten in weiteren (den Lernenden bekannten) Sprachen aufweisen kénnen, ist zudem nicht auszuschlie-
Ren, dass Kognaten aus anderen Sprachen (z.B. Englisch) die Akzentplatzierung in deutschen Internationalismen
beeinflussen. Solche Einfliisse wurden in der Konzeption der hier beschriebenen empirischen Untersuchung nicht
beriicksichtigt, erscheinen aber in der Diskussion der Resultate (Kapitel 4) gelegentlich als Erklarungsmuster und
sollten in kiinftigen Studien auch konzeptionell beriicksichtigt werden.

Will man den Einfluss der Akzentmuster von L1-Kognaten untersuchen, so ergibt sich in empirischen Studien auf
jeden Fall die Notwendigkeit, mit ausgangssprachlich homogenen Gruppen zu arbeiten und den Faktor Interferenz
zu kontrollieren. So kann man statistische Vergleiche z.B. auf Internationalismen beschranken, deren Akzentuierung
von den entsprechenden L1-Kognaten abweicht. Wenn das PU-Prinzip tatséchlich erworben wurde, dann missten in
dieser Teilmenge von Lexemen signifikante Leistungsunterschiede zwischen PU-Lexemen (Internationalismen, die
dem PU-Prinzip unterliegen) und NPU-Lexemen (solchen, fir die das nicht gilt) zu beobachten sein, die nicht durch
die Ausgangssprache bedingt sein kénnen. Umgekehrt kdnnen natirlich auch andere Faktoren wie das PU-Prinzip
und lexikalische Nachbarschaften konstant gehalten werden, um den spezifischen Einfluss der Interferenz zu unter-
suchen.

2.3. Gelaufigkeit des L2-Lexems

Eine korrekte zielsprachliche Akzentplatzierung muss aber nicht notwendig auf der Anwendung von L2-
Akzentregeln beruhen. Ebenso gut ist denkbar, dass bei geldaufigen Lexemen, ein bestimmtes Akzentmuster zusam-
men mit segmentaler Struktur, Bedeutung und grammatischen Eigenschaften des Lexems im mentalen Lexikon
gespeichert ist. Bei markierten Akzentmustern (nach der hier vertretenen Auffassung solchen, die sich nicht aus dem
PU-Prinzip ableiten lassen) ist dies sogar eine notwendige Voraussetzung fur die korrekte Akzentplatzierung (vgl.
Tappeiner, Domahs & Domahs 2007: 270 im Anschluss an Levelt, Roelofs & Meyer 1999). Bei wenig oder gar
nicht gelaufigen Lexemen ist dagegen anzunehmen, dass Lernende die Akzentplatzierung aus Regeln ableiten oder
aufgrund von lexikalischen Nachbarschaften bestimmen. Als MaR fur die Geldufigkeit eines Lexems wird gewodhn-
lich seine Haufigkeit in bestimmten Korpora zugrunde gelegt. Colombo (1992) und Burani & Arduino (2004) haben
flir die Muttersprache Italienisch gezeigt, dass Einflussfaktoren wie Akzentmuster oder lexikalische Nachbarschaft
nur bei niederfrequenten Lexemen die Lesezeit beeinflussen, wahrend solche Effekte bei hochfrequenten Lexemen
nicht zu beobachten waren. Bei Internationalismen besteht das Problem darin, dass es relativ schwierig ist, grofiere
Vergleichsgruppen von Lexemen zusammenzustellen, die deutliche Haufigkeitsunterschiede aufweisen (vgl. Pasch-
ke 2010: 160f) und andere Einflussfaktoren vollig uberlagern kénnten. Eher ist umgekehrt damit zu rechnen, dass
relativ geringe Frequenz- (und Geldufigkeits-)Unterschiede unter sonst gleichen (unglinstigen) Bedingungen (keine
Geltung des PU-Prinzips, L1-Interferenz, keine koharenten Nachbarschaften) sich differentiell auf den Anteil kor-
rekter Akzentplatzierungen auswirken, wahrend etwa positive Bedingungen (Geltung des PU-Prinzips, keine L1-
Interferenz) die Effekte (ohnehin geringer) Frequenzunterschiede weitgehend uberlagern.

2.4. Lexikalische Nachbarschaft und finale Schwa-Silben

Der Faktor lexikalische Nachbarschaft steht in gewisser Weise zwischen einer von morphophonologischen Regeln
abgeleiteten und einer dank Geldufigkeit am Einzellexem festgemachten Akzentplatzierung, denn Ausgangsbasis
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sind dabei Wortausgénge (bzw. Suffixe), also Teile von Lexemen, deren prosodische Eigenschaften aber generali-
siert, d.h. als Regeln mit begrenztem Anwendungsbereich gefasst werden. Dabei werden haufig implizit auch (mor-
pho)phonologische Regeln beansprucht. So bilden z.B. Internationalismen auf -idn den Plural stets auf -iénen (Re-
gion, Regidnen), wobei der Wortakzent nicht etwa zuféllig auf -ién féllt, sondern als Folge des PU-Prinzips. Nach-
barschaftseffekte wurden in zahlreichen Studien nachgewiesen (Burani & Arduino 2004; Colombo 1992; Guion
2004, 2005; Guion et al. 2003; Guion et al. 2004; Wayland et al. 2006). Zu beachten ist, dass Nachbarschaften sich
auch negativ auf die L2-Akzentplatzierung auswirken konnen, ndmlich im Falle (prosodisch) inkohérenter Nachbar-
schaften wie z.B. bei den deutschen Fremdwortsuffixen -ie und -ik. Nach Colombo (1992) h&ngen Nachbarschafts-
effekte von drei Faktoren ab:

a) Zahl,
b) Frequenz und
c) Kohérenz der Nachbarn.

Das PU-Prinzip kann in weiten Teilen ebenfalls als Nachbarschaftseffekt interpretiert werden, weil namlich die
meisten einschldgigen Flexionsformen auf Schwa-Silbe enden. ,,Dass der Wortakzent bei finaler Schwa-Silbe auf
die Péanultima fallt, ist ein wiederkehrendes Muster, dessen (minimale) gleichbleibende finale Sequenz sich auch als
Basis einer lexikalischen Nachbarschaft interpretieren ldsst (Paschke 2010: 159). Insgesamt ist anzunehmen, dass
bei Lexemen, die dem paradigmatischen PU-Akzent gehorchen, der Anteil korrekter Akzentplatzierungen durch
kohdrente Nachbarschaften bzw. finale Schwa-Silben noch gesteigert werden kann. Inkohdrente Nachbarschaften
dirften dagegen oftmals fur Verwirrung sorgen und sich negativ auf die Akzentplatzierung auswirken.

3. Experiment
3.1. Material

Die Untersuchung umfasst insgesamt 171 Wortformen deutscher Internationalismen, 91% substantivische und 9%
adjektivische®. 156 Formen haben einen festen, 15 einen schwankenden Wortakzent. Die substantivischen Wort-
formen kdnnen als Nominativ Singular oder Plural interpretiert werden; die adjektivischen sind unflektierte Grund-
formen oder flektierte Formen auf -e. 22 Lexeme sind durch je zwei Wortformen vertreten®, d.h., die Untersuchung
umfasst 149 Lexeme. In Tabelle 1 sind alle 171 Formen in Klassen gegliedert aufgefiihrt. Die Klassen a), b), ¢), d)
spiegeln die vier mdglichen Kombinationen von Geltung bzw. Nichtgeltung des PU-Prinzips und Interferenz bzw.
fehlender Interferenz des L1-Kognaten wider. Die Klassen €), i) und o) betreffen (Uberwiegend) inkohérente lexika-
lische Nachbarschaften. Die Klasse r) ist eine Restklasse mit Wortformen, die einen Vergleich mit dem Jenaer Expe-
riment (vgl. 4.11 und Paschke 2010) ermdglichen sollten, wéahrend die Klasse s) die Formen mit schwankendem
Akzent aufnimmt. Die meisten Klassen sind ihrerseits in Unterklassen unterteilt. Einerseits soll so sichergestellt
werden, dass die verschiedenen morphophonologischen Realisierungsformen einer Klasse angemessen vertreten
sind und der Gesamtklasse zugeschriebene Ergebnisse nicht von zufalligen Haufungen bestimmter Typen abhangen.
Andererseits kann so das spezifische Verhalten bestimmter Unterklassen gezielt gepruft werden.

Tab. 1: Ubersicht tiber die getesteten Wortformen

Legende: PU/NPU: unterliegt dem PU-Prinzip/ unterliegt nicht dem PU-Prinzip
IF/NIF: Interferenz des L1-Kognaten / keine Interferenz des L1-Kognaten
10 etc.: Haufigkeitsklassen nach ,,Korpusbasierte Grundformenliste DeReWo* (s. Text)
APU: Antepénultima (drittletzte Silbe)
AS: akzentuierte Silbe, AV: Akzentverlagerung

Klasse a) Geltung des PU-Prinzips, keine L1-Interferenz

al |PU NIF |koharente Suffixe Fakultatl4, Elefant13, Literaturll, Edition14, Dozent13, Schokoladel3

a2 |PU NIF |ohne kohdér. Suffix Pilot13, Konzert9, System10, Effekt12, Plakat12, Vampirl4
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a3 |PU NIF |unsilb. Flexion, ge-  |Konsuln16, Standard12, Kanon15, Harem17, Kosmos14
schlossene Ultima
a4 |PU NIF |unsilb. Flexion, offe- |Pyjamal7, Dementis15, Infernol5, Harakiris18, lkebanal8
ne Ultima
Klasse b) Geltung des PU-Prinzips, L1-Interferenz
bl |PU IF 3-silb. Grundf. m. [s] [Methoden11, Epochel3, Komplizel4, Vandalen16
b2 |PU IF  |4-silb. Grundf. m. [s] |Analysen12, Pyramidenl4, Metastase>17, Hypothesel5
b3 |PU IF  |kohé&rent, Grundform |Symptom13, Dialogll, stabil12, Metronom>17, analog14, Epilog>17,
ohne [9] diffizil1l7
b4 |PU IF  |kohé&rent, nur Plural- |Symptomel3, Dialogell, stabile12, Metronome>17, analogel4, Epilo-
form mit [9] ge>17, diffizile17
b5 |PU IF Grundform ohne [2] [Modull4, Philosophl13, Molekul15, Barbar16, Despot16, Hostess17,
b6 |PU IF  |nur Pluralform mit [o] |Module14, Philosophen13, Molekiile15, Barbaren16, Despotenl6,
Hostessenl7
b7 |PU IF  |unsilbische Flexion, |Mammutl5, Billard15, Pythonl17, Biwaks>17, Iglus17
geschlossene Ultima
b8 |PU IF  |unsilbische Flexion, |Sofal4, Ultral5, Unisonol5, Himalajal6, Jehova>17

offene Ultima

Klasse ¢) keine Geltung des PU-Prinzips,

keine L1-Interferenz

cl

NPU

NIF

APU-Akzent

Parameter16, Oreganol8, Bumerang16, Diasporal6, Pergolal8

c2

NPU

NIF

Ultima-Akzent

Hotels10, Details11, Klischees13, Bidets18, Tabusl14

Klasse d) keine Geltung des PU-Prinzips,

L1-Interferenz

dl |NPU IF  |unsilbische Flexion |Kéngurul6, Choleral6, Omegal6, Almanach18, Kolibrisl7, Rokokol16

d2 |NPU IF Plural-[o] als Feind  |Turbanel7, Scharlatanel7, Ozeanel4, Konjunktivel?7, Infinitivel8,
Imperativel?

d3 |NPU IF |dito, vgl. d4 Pinguinel4, Kollapse15, Kompasse16, Kobolde16®, Bastarde16, Faki-
rel8

d4 |NPU IF  |Sg.formen von d3 Pinguinl4, Kollaps15, Kompass16, Kobold16, Bastard16, Fakirl8

Klasse €) inkoharentes Suffix -ie

el

PU

IF

inkohérent, [i:]

Industriell, Akademiel2, Kopiel3, Geniel4, Koloniel4

e2

PU

NIF

inkohérent, [j9]

Seriel0, Liniel0, Studiel0, Foliel4, Bestiel6, Orgiel6, Hostie>17

ohéarent)

Klasse i) Suffixe -ik (inkoharent), -isch (k

i1 |PU IF  |-ik, inkohérent Politik9, Musik9, Kritik10, Mosaik15, Replik16, Katholik13

i2 |NPU NIF |-ik, inkoh., offene AS [Klinik11, Grafik13, Logik13, Gotik17

i3 |NPU NIF |-ik, inkoh, geschl. AS |Technik10, Plastik13, Elektrik17, Didaktik17

i4 |NPU |NIF |-isch, kohérent logisch13, katholisch10, kritisch11, politisch8, taktisch12, gotisch15

Klasse 0) inkohéarentes Suffix -or, Akzentverlagerung bei den Lexemen in 01, 02

ol [NPU IF  l|inkohérent, 2-silbig  |Autorl0, Faktor12, Kantorl5, Sensorl5
02 |NPU IF  |inkoharent, 3-silbig  |Professor10, Direktor11, Projektor16, Aquator17
03 |PU NIF |inkohdrent, keine AV |Tresorl4, Major14, sonorl6, Dekorl6

Klasse r) Restklasse fir Vergleich mit dem Jenaer Experiment

rl‘

Dé&monen15, Protonl6, Indikativ18, Kapitel12, Koordinaten16, Kriti-
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kenl10, Kliniken11, Hektik14, Maniel7, Akazien18, Vampirel4, urba-
neld, Kabarett12

Klasse s) Internationalismen mit schwankendem Wortakzent (Initialakzent oder PU-Prinzip-kompatibler
Akzent)

sl |((N)PU [1) schwankend Mokassin>17, Kontinent17, Attentat13, Marzipanel7, Trampolinel5,
konservativell

s2 |(N)PU [2) schwankend Kilometer9, Telefon9, Zentimeter1l, Mikrofon14

s3  |((N)PU [3) schwankend Charismal5, Saphire>17, Islam13, Sowjets15

Anmerkung zur Klasse s):
1) L1-Interferenz fiihrt zu PU-Prinzip-kompatiblem Akzent
2) L1-Interferenz fihrt zu APU-Akzent (*Kildmeter usw.)
3) L1-Interferenz fuhrt zu Initialakzent oder PU-Prinzip-kompatiblem Akzent (Akzent schwankt auch bei L1-
Kognaten)

Alle Wortformen sind mit Angaben zur Frequenz des entsprechenden Lexems versehen, die es gestatten, den Ein-
fluss der Lexemhaufigkeit bzw. -geldufigkeit auf die Korrektheit der Akzentplatzierung zu untersuchen. Die Anga-
ben beruhen auf der ,, Korpusbasierten Grundformenliste DeReWo* des IDS (Institut fiir Deutsche Sprache 2009).
Héufigkeitsklasse (Hkl) 15 bei ,,Mosaik* (in Klasse il) bedeutet z.B., dass die haufigste Grundform ,,d-* (der, die,
das usw.) im Deutschen Referenzkorpus mit seinen tiber 3 Mrd. Textwértern ca. 2'>- bzw. 32768-mal haufiger ist als
das Lexem ,,Mosaik®, was ca. 3,4 Belegen der Wortformen von ,,Mosaik* pro Million laufende Textwdrter ent-
spricht. Das Lexem ,,Musik* mit der Hkl 9 (ebenfalls in Klasse il) ist 2°-mal weniger hiufig als , d-“, entsprechend
ca. 220 Belegen pro Million. Der Frequenzabstand zwischen ,,Mosaik* und ,,Musik* betrégt ca. 2W59 = 28 =64, d.h.
Musik ist etwa 64-mal so hdufig wie Mosaik. Da die ,,Korpusbasierte Grundformenliste DeReWo* simtliche Worter
des Deutschen Referenzkorpus bis Hkl 17 berticksichtigt, mussen dort nicht aufgefiihrte Lexeme einer héheren Hau-
figkeitsklasse angehdren; so ist die Angabe ,,>17° bei einigen Wortformen zu erklaren. Obwohl es sich bei Tabelle 1
um eine Liste von Wortformen handelt, erschien es opportun, nicht die Haufigkeit der Wortform selbst, sondern die
des entsprechenden Lexems, d.h. die summierte Haufigkeit aller zugehérigen Wortformen, zur Grundlage zu neh-
men, da sie eher als MaR der Geldufigkeit betrachtet werden kann:

In vielen Fallen sind Wortformenfrequenzen bzw. darauf aufsetzende Wortformenlisten nicht adéquat, z.B.
fur eine Stichwort(kandidaten)liste im lexikographischen Kontext oder fiir psychologische Untersuchun-
gen, die auf einem Konzept von ,,Geldufigkeit aufbauen. In solchen Fillen ist eine Liste von Grund- oder
Nennformen geeigneter. [...] Die Frequenz einer Nennform, des sogenannten Lemmas, ist die kumulierte
Héufigkeit aller Wortformen, die zu dem Paradigma beitragen (Institut fir Deutsche Sprache 2009: 5).

3.2. Versuchspersonen

Es ist plausibel anzunehmen, dass der Erwerb zielsprachlicher morphophonologischer GesetzméaRigkeiten erst auf
hoheren Stufen der Sprachbeherrschung vollzogen wird und nachweisbar ist (vgl. Kaltenbacher 1994: 106). Dank
groerem Input an Lexemen und Flexionsformen steigt bei fortgeschrittenen DaF-Lernenden die Chance, Einsichten
in den Zusammenhang von Flexionsmorphologie und Prosodie zu gewinnen und somit die implizite Regel des para-
digmatischen P&nultima-Akzents abzuleiten, wéhrend bei den markierten Wortakzenten, die im mentalen Lexikon
gespeichert werden miissen, weiterhin Fehlleistungen zu erwarten sind, insbesondere bei Inkohérenzen der lexikali-
schen Nachbarschaft und geringer Geldufigkeit der betreffenden Internationalismen. Fir die empirische Studie wur-
den daher nur fortgeschrittene Lernende etwa ab Stufe B2 des Europdischen Referenzrahmens ausgewahlt. Es han-
delte sich um insgesamt 26 Studierende bzw. Graduierte aus Studiengdngen der Fremdsprachenfakultat der Univer-
sita Ca’ Foscari Venezia. 11 Studierende waren in einen dreijdhrigen Bachelorstudiengang mit einer Kombination
aus Germanistik plus einer weiteren Fremdsprachenphilologie eingeschrieben; davon hatten 10 bereits die Deutsch-
prifung des 3. Studienjahres (Zielniveau C1) und ein Proband die Prifung des 2. Studienjahres (Zielniveau B2+)
erfolgreich abgelegt. Von den Ubrigen Versuchspersonen waren 13 in den zweijéhrigen Masterstudiengang in Ger-
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manistik eingeschrieben und hatten die obligatorische Sprachprifung (Zielniveau C2) bereits bestanden, ein Proband
war Doktorand und ein weiterer hatte die Promotion in Germanistik bereits abgeschlossen. Muttersprache aller Ver-
suchspersonen war ltalienisch®. Einige weitere Versuchspersonen mit anderer Muttersprache (Deutsch, Russisch)
sowie eine bilinguale Versuchsperson (mit deutschsprachiger Mutter) wurden in der Auswertung nicht berticksich-
tigt. Das Alter von 25 Probanden lag zum Zeitpunkt der Datenerhebung zwischen 21 und 31 Jahren. Eine Versuchs-
person war 45 Jahre alt. Die meisten Versuchspersonen wurden wahrend der Sprechstunde oder im Anschluss an
eine mundliche Priifung gefragt, ob sie bereit seien, an einem etwa 15-minitigen Experiment teilzunehmen. Einige
Studierende wurden auch per E-Mail kontaktiert. Einbezogen wurden nur Studierende, die gute bis sehr gute Leis-
tungen in ihrer letzten Deutschprufung gezeigt hatten. Der Notendurchschnitt von 23 Priifungen (3. Jahr Bachelor, 1.
Jahr Masterstudium) lag bei 27,5 von 30 Punkten.

3.3. Testaufbau und -durchfiihrung

Bei dem in Paschke (2010: 156f) beschriebenen informellen Experiment mit (muttersprachlichen und nicht mutter-
sprachlichen) DaF-Dozentlnnen wurde der Wortakzent durch schriftliche Markierung der akzentuierten Silbe erho-
ben. Ein solches Verfahren erschien in einer systematischen Untersuchung mit Studierenden aus zwei Grinden
wenig geeignet:

a) Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle Angehérigen der Zielgruppe in der Lage sind, Wort-
akzente graphisch so zu markieren, dass sie mit der mindlich realisierten Akzentposition Ubereinstimmen;

b) im Rahmen eines formellen Experiments sollten die Versuchspersonen tiber den Zweck der Erhebung
mdglichst im Unklaren gelassen werden.

Dies wurde im vorliegenden Fall dadurch erreicht, dass die Datenerhebung als ,,Experiment zur Assoziation von
Fremdwortern® ausgegeben wurde. Die ProbandInnen mussten die in Abschnitt 3.1. aufgefiihrten Internationalismen
mit nativen deutschen Woértern unter inhaltlichen Gesichtspunkten (Bedeutungsahnlichkeit, Uber- oder Unterbegriff)
in Beziehung setzen und dabei laut vorlesen. Die 171 Internationalismen wurden mithilfe einer Powerpoint-
Préasentation in Dreiergruppen dargeboten. Auf jeder der 57 Folien waren in der linken Spalte drei native Worter und
in der rechten Spalte drei Internationalismen aufgefiihrt. Die Probanden wurden aufgefordert, die nativen Worter
nacheinander mit je einem Internationalismus zu kombinieren, indem sie jedes Paar laut vorlasen. Vorgeschaltet
waren zwei Folien mit der Erklarung der Aufgabenstellung und zwei Beispielaufgaben, die nicht in die Auswertung
einbezogen wurden. Die stets auch mindlich erklarten und z.T. erganzten Instruktionen auf der ersten Folie lauteten:

Auf jeder Seite sehen Sie links drei deutsche Wérter, rechts drei Fremdwdérter (Lehnworter).

Lesen Sie das erste Wort in der Liste links laut vor (,,Gefiihl*), dann suchen Sie das passende Wort rechts,
und lesen es auch vor (,,Emotion®).

Dann kommt das zweite Wort (,,Zeitraum* > ?)

Dann das dritte Wort (,,Einwanderer* ->?)

Gefunhl Immigrant
Zeitraum Emotion
Einwanderer Periode

Bei diesem Vorgehen ergibt sich nahezu automatisch, dass die Probanden die Wortakzente der Internationalismen
auch als Tonakzent realisieren, und zwar beim ersten und zweiten Paar mit ,,Hochakzent* (Duden Grammatik 2006:
109f) und beim letzten Paar mit ,,fallendem Akzent* (ebd.: 106ff). Dadurch wird das Erkennen des tatsichlich reali-
sierten Wortakzents bei der spateren Analyse erheblich erleichtert. AuBerdem ist durch das Vorlesen isolierter Wor-
ter sichergestellt, dass es nicht zu rhythmisch bedingten Akzentverlagerungen kommt.

Nach einer weiteren Folie mit einem Ubungsdurchgang begann der individuell durchgefiihrte Test. Versuchsperson
und Versuchsleiter salen sich dabei an einem Schreibtisch gegeniiber und blickten auf den Bildschirm eines Laptops
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mit der Powerpoint-Prasentation. Wenn alle drei Zuordnungen einer Folie vollzogen waren, wurde vom Versuchslei-
ter die nichste Folie angezeigt. Die mindliche Interaktion bzw. die AuRerungen der Versuchsperson wurden zwecks
spaterer Auswertung mit einem digitalen Audiorekorder festgehalten. Selbstverstandlich war es unerheblich, ob die
von den Probanden vorgeschlagenen Zuordnungen inhaltlich Giberzeugend waren oder nicht. Der Versuchsleiter griff
nur dann ein, wenn einer der drei Internationalismen gar nicht berticksichtigt wurde, vermied es aber in jedem Fall,
einen Internationalismus selbst auszusprechen.

Die Daten wurden im Zeitraum Juni-Dezember 2010 erhoben. Die Durchfilhrung des Tests beanspruchte ca. 8-16
Minuten pro Person, davon ca. 1 Minute fiir die Erklarung und kurze Ubung der Aufgabenstellung. Im Anschluss
wurden die Versuchspersonen gefragt, ob sie etwas kommentieren oder bemerken wollten. Obwohl zahlreiche Pro-
banden aufféllige Schwierigkeiten mit dem Wortakzent hatten, wobei es zu Stockungen und Selbstkorrekturen kam,
die z.T. von Lachen oder Formeln wie ,,wie sagt man ...? begleitet waren, hat nur eine einzige Versuchsperson
explizit auf Schwierigkeiten mit dem Wortakzent hingewiesen. Dies spricht dafiir, dass der tatsachliche Versuchs-
zweck von den Probanden nicht erkannt wurde.

3.4. Auswertung

Alle Tonaufnahmen wurden erst nach Abschluss der Datenerhebungsphase ausgewertet. Dazu wurden sie vom Ver-
fasser abgehort, und in einer elektronischen Kreuztabelle (171 Wortformen x 26 Versuchspersonen) wurde die reali-
sierte Akzentplatzierung eingetragen (1 = Ultima-Akzent, 2 = Panultima-Akzent, 3=Antepénultima-Akzent, 4 =
Akzent auf der viertletzten Silbe usw.). Durch einen automatischen Vergleich mit den korrekten Akzentmustern, die
nach dem gleichen System kodiert sind, kann so flr jede Wortform die Zahl der richtigen und falschen Akzentplat-
zierungen ermittelt werden. Auch ist es moglich, durch entsprechende Filtereinstellungen die Summen der richtigen
und falschen Antworten in bestimmten Unterklassen zu ermitteln und miteinander zu vergleichen. Bei den Wortfor-
men mit schwankendem Akzent (Initialakzent oder PU-Prinzip-kompatibler Akzent) wurden die Antworten nach
demselben Prinzip kodiert. Durch automatischen Vergleich mit den zwei jeweils mdglichen Akzentplatzierungen ist
es hier moglich, die Zahl der Praferenzen fir initialen oder finalen Akzent zu ermitteln.

Die Aussprache eines Internationalismus wurde auch dann gewertet, wenn die (der Ablenkung vom Versuchszweck
dienende) Zuordnungsaufgabe falsch geldst wurde. Prinzipiell kénnte man auch anders verfahren und Lexeme, die
der Versuchsperson offenbar nicht bekannt sind, von der Auswertung ausschlieBen. Dabei konnte es aber leicht zu
Fehlentscheidungen kommen, da auch unbekannte Lexeme zufallig richtig zugeordnet worden sein kénnen. Auf3er-
dem kommen gerade bei unbekannten Lexemen (&hnlich wie bei Kunstwortern) die von den Lernenden erworbenen
morphophonologischen und/oder auf lexikalischer Nachbarschaft beruhenden Regeln zum Tragen. Beides spricht
dafiir, simtliche produzierten Formen in die Untersuchung aufzunehmen.

Wurde eine Wortform von einer Versuchsperson mehrfach produziert und Rhythmus und Intonation lieRen auf eine
Selbstkorrektur schlielen, dann wurde die zuletzt produzierte Form gewertet. Wurden jedoch mehrere Versionen
scheinbar beliebig nacheinander produziert, so dass der Eindruck entstand, die Versuchsperson kdnne sich nicht
zwischen verschiedenen Varianten entscheiden, dann wurde die Antwort nicht gewertet. Gleiches gilt, wenn in der
letzten oder einzigen produzierten Form der Wortakzent nicht eindeutig identifizierbar war. Dies betraf u.a. (je 2-3-
mal) die Formen ,,stabile”, ,,Python* und ,,Ultra“. Nicht gewertet wurden auch Antworten, bei denen die Versuchs-
person die Silbenzahl des zu lesenden Internationalismus verdnderte. Insgesamt konnten 44 von 4446 Antworten
(1%) nicht gewertet werden.

Bei den Lexemen mit schwankendem Wortakzent wurden zudem nur jene Formen in der Auswertung berick-
sichtigt, die einer der beiden korrekten Formen entsprachen. 8 von 390 Antworten wurden bei diesen 15 Wortfor-
men nicht beriicksichtigt, da sie einen anderen, in der Regel durch L1-Interferenz bedingten inkorrekten Wortakzent
realisierten (dies betrifft fast ausschlieRlich die interferenzgefahrdete Klasse s2).

Die Beurteilungen der Akzentplatzierung (richtig/falsch bzw. initial/final) wurden im Nachhinein auch einer Relia-
bilitatspriifung unterzogen'®, und zwar anhand einer Stichprobe von je 15 zuféllig ausgewahlten Wértern pro Pro-
band, also von insgesamt 390 produzierten Formen. Fir diese Stichprobe wurde ermittelt:
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a) die Ubereinstimmung der urspriinglichen Beurteilung (von 2010) mit einer erneuten Beurteilung im Ab-
stand von ca. zwei Jahren durch denselben Beurteiler (intra-rater-reliability). Hier ergab sich eine Uber-
einstimmung in 380 von 390 Fallen (97,4%); das Mal} fur die Urteileribereinstimmung (Cohen’s kappa)
betrigt k=0,9474.

b) die Ubereinstimmung der urspringlichen Beurteilung (von 2010) mit einer Beurteilung durch einen an-
deren Beurteiler (inter-rater-reliability), die Ende 2012 durchgefiihrt wurde. Hier stimmten die Beurteilun-
gen in 370 von 390 Fillen iiberein (94,9%); das Mal fiir die Urteileriibereinstimmung liegt bei k=0,894.
Beide Werte kdnnen als sehr gut angesehen werden.

4. Ergebnisse und Diskussion

In Paschke (2010: 161-163) waren aus den theoretischen Uberlegungen zu den Faktoren der Akzentplatzierung zehn
Hypothesen abgeleitet worden. Diese Hypothesen werden im vorliegenden Kapitel empirisch berpriift. Dabei wer-
den die Leistungen der Versuchspersonen in jeweils zwei Lexemgruppen miteinander verglichen, und es wird ge-
pruft, ob der unterschiedliche Anteil an richtigen Akzentplatzierungen mit der jeweiligen Hypothese kompatibel ist.
Die Signifikanz des Leistungsunterschieds wird mithilfe eines Chi-Quadrat-Unterschiedstest (Pearson’s Chi-
squared test) ermittelt. AuBBerdem werden die Effektstirke @ sowie die odds ratio berechnet (alle Berechnungen mit
R, vgl. Gries 2008: 170ff). Die einzelnen Hypothesen lassen sich wie folgt gruppieren:

e Hypothese 1-5 betreffen den Erwerb des PU-Prinzips, seine Stltzung durch finale Schwa-Silben und
kohérente Suffixe, seine Konkurrenz mit der L1-Interferenz sowie seine Ubergeneralisierung;

e Hypothese 6-8 beziehen sich auf den Einfluss inkohérenter Suffixe auf die Akzentplatzierung;

o Hypothese 9 beschreibt den Einfluss der Lexem-Geléufigkeit;

e Hypothese 10 betrifft die Praferenz des PU-Prinzips bei schwankendem Wortakzent und

e Hypothese 11 den Vergleich mit dem in Paschke (2010: 156f) dargestellten informellen Experiment in
Jena mit einer gemischtsprachigen Gruppe von DaF-Dozenten.

Den Abschluss bilden Ausfiihrungen zum Zusammenhang von Sprachstand und Akzentplatzierung.

4.1. Hypothese 1: Erwerb des Panultima-Prinzips

1. Fr Internationalismen mit L1-Interferenz (IF-Lexeme) gilt:

Interferenzen bzw. andere Fehler treten haufiger bei Lexemen der Gruppe 1 auf, die nicht dem Pénultima-Prinzip
gehorchen (NPU-Lexeme: K" anguru(s), Turban(e), it. cangiro, turbante) als bei denen der Gruppe 2, die ihm unter-
liegen (PU-Lexeme: Komplize(n), Symptém(e), Philoséph(en), it. complice, sintomo, filésofo).

Wortformen R F R% | F%

Gruppe 1. | Almanach, Cholera, Kénguru, Kolibris, Rokoko, Omega, Ozeane, Infiniti- | 85 | 536 | 14% | 86%
Kl. d1-4 ve, Turbane, Scharlatane, Imperative, Konjunktive, Kobolde, Kollapse,
Pinguine, Bastarde, Kompasse, Fakire, Kompass, Pinguin, Kobold, Kol-
laps, Bastard, Fakir

Gruppe 2: | Epoche, Komplize, Methoden, Vandalen, Hypothese, Pyramiden, Metasta- | 858 | 271 | 76% | 24%
Kl. b1-8 se, Analysen, stabil, Symptom, Metronom, diffizil, Dialog, analog, Epilog,
Symptome, diffizile, Metronome, analoge, Epiloge, Dialoge, stabile, Phi-
losoph, Barbar, Despot, Modul, Molekiil, Hostess, Module, Despoten,
Philosophen, Molekile, Hostessen, Barbaren, Biwaks, Python, Iglus,
Mammut, Billard, Jehova, Ultra, Unisono, Himalaja, Sofa
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Hypothese | hohere Fehlerquote in Gruppe 1

Ergebnis bestétigt (hoch signifikant)

Stat. MaBe | X-squared = 625.9475, df = 1, p-value < 2.2e-16; Phi = 0.5980671; odds ratio = 19.96475

Legende: R, F = Zahl der richtigen bzw. falschen Antworten; R%, F% = Anteil der richtigen bzw. falschen Antwor-
ten

Korrekte Akzentplatzierungen treten bevorzugt in Gruppe 2 auf, d.h. bei Lexemen, deren Prosodie dem PU-Prinzip
folgt, wahrend in Gruppe 1 die falschen Akzentplatzierungen tberwiegen. Diese Unterschiede kénnen nicht durch
L1-Interferenz erklart werden, denn diese ist durchgéngig in beiden Gruppen gegeben. Die Unterschiede in der Ver-
teilung der Antworten sind hoch signifikant (xz = 625,9; df =1, p<0,001) und der Effekt ist relativ stark (©®=0,60);
die Wahrscheinlichkeit, in Gruppe 2 den Akzent korrekt zu platzieren, ist fast 20-mal so hoch wie in Gruppe 1
(odds-ratio = 19,96). Die Hypothese ist damit bestéatigt.

An der hier getroffenen Auswahl der Lexeme kann allerdings kritisiert werden, dass der Einfluss der finalen Schwa-
silbe nicht neutralisiert wurde: In Gruppe 1 verstérkt finales Schwa die Tendenz zu Fehlakzentuierungen (*Turbéne,
*Kompaésse etc.), wahrend es in Gruppe 2 korrekte Akzentuierungen unterstitzt (Epdche, Methdde etc.). In dhnlicher
Weise konnten die prosodisch kohdrenten Suffixe der Klasse b4) die Ergebnisse verzerren. Daher werden bei der
folgenden Berechnung solche Formen ausgeschlossen:

Wortformen R F R% | F%

Gruppe 1: | Almanach, Cholera, Kénguru, Kolibris, Rokoko, Omega, Kompass, Pingu- | 69 | 240 | 22% | 78%
Kl. d1, 4 in, Kobold, Kollaps, Bastard, Fakir

Gruppe 2: | Philosoph, Barbar, Despot, Modul, Molekul, Hostess, Biwaks, Python, | 182 | 223 | 45% | 55%
KIl. b5,7,8 | Iglus, Mammut, Billard, Jehova, Ultra, Unisono, Himalaja, Sofa

Hypothese | héhere Fehlerquote in Gruppe 1

Ergebnis bestéatigt (hoch signifikant)

Stat. MaRe | X-squared = 39.2996, df = 1, p-value = 3.635e-10; Phi = 0.2346091; odds ratio = 2.83876

Die Unterschiede in der Verteilung der korrekten Akzentplatzierungen weisen in die gleiche Richtung wie oben,
aber in beiden Gruppen Uberwiegen jetzt die Falschantworten (was den Einfluss der L1-Interferenz belegt). Die
Unterschiede in den Fehlerquoten sind aber auch hier hoch signifikant (xz = 39,3; df =1, p<0,001), wenngleich der
Effekt eher schwach ist (@=0,23); die Wahrscheinlichkeit, in Gruppe 2 den Akzent korrekt zu platzieren ist etwa
dreimal so hoch wie in Gruppe 1 (odds-ratio = 2,83). Das PU-Prinzip scheint also von der Testpopulation in einem
Mafe erworben worden zu sein, dass es auch unabhédngig von finalen Schwa-Silben bzw. lexikalischen Nachbar-
schaften (Akzentfreunden bzw. Akzentfeinden) zu signifikanten Leistungsunterschieden fiihrt, die nicht durch L1-
Interferenz erklért werden kdnnen, da in beiden Gruppen samtliche Lexeme anders akzentuierte italienische Kogna-
ten haben.

4.2. Hypothese 2: Nachbarschaftseffekte finaler Schwa-Silben

Der im vorigen Abschnitt angesprochene Effekt finaler Schwasilben (Erhéhung des Anteils richtiger Akzent-
platzierungen bei PU-Lexemen, umgekehrt Verringerung des Anteils korrekter Akzentuierungen bei NPU-Lexemen)
wird hier explizit postuliert und einer statistischen Bewertung unterzogen.

Far Internationalismen mit L1-Interferenz (IF-Lexeme) gilt:

2 a) Finale Schwasilben in der Grundform (z.B. Komplize, Oase, it. cdmplice, 6asi) oder in Flexionsformen (z.B.
Orgéne, it. drgani) wie in Gruppe 2 machen PU-Lexeme interferenzresistenter, d.h. weniger fehleranfallig als PU-
Lexeme ohne finale Schwasilbe wie in Gruppe 1 (z.B. Philoséph, Barbar, it. filosofo, barbaro).
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Wortformen R F R% | F%

Gruppe 1: | Philosoph, Barbar, Despot, Modul, Molekil, Hostess, Biwaks, Python, | 182 | 223 | 45% | 55%
Kl. b5,7,8 | Iglus, Mammut, Billard, Jehova, Ultra, Unisono, Himalaja, Sofa

Gruppe 2: | Epoche, Komplize, Methoden, Vandalen, Hypothese, Pyramiden, Meta- | 510 | 32 | 94% | 6%

KI. stase, Analysen, Symptome, diffizile, Metronome, analoge, Epiloge, Dia-
b1,2,4,6 loge, stabile, Module, Despoten, Philosophen, Molekiile, Hostessen, Bar-
baren

Hypothese | geringere Fehlerquote in Gruppe 2

Ergebnis bestétigt (hoch signifikant)

Stat. MaBe | X-squared = 284.6693, df = 1, p-value < 2.2e-16; Phi = 0.548271; odds ratio = 19.52782

Wie erwartet, fihren finale Schwa-Silben (bei PU-Lexemen mit L1-Interferenz) zu einem deutlich hoheren Anteil an
korrekten Akzentplatzierungen. Die Unterschiede im Anteil korrekter Akzentplatzierungen sind hoch signifikant ()(2
= 284,7; df =1, p<0,001) und der Effekt ist recht stark (©=0,55); die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzent-
platzierung in Gruppe 2 ist fast 20-mal so hoch wie bei den Lexemen ohne Schwa-Silbe in Gruppe 1 (odds-ratio =
19,5).

Der Einfluss finaler Schwa-Silben sollte auch fiir NPU-Lexeme getestet werden:

Fir Internationalismen mit L1-Interferenz (IF-Lexeme) gilt:

2 b) Bei den NPU-Lexemen (Kobolde, Kéllapse, it. coboldi, collassi) der Gruppe 1 wirken finale Schwasilben als
Akzentfeinde, d.h. sie filhren zur Ubergeneralisierung des PU-Prinzips und somit zu einer groReren Fehleranfallig-
keit im Vergleich zu den NPU-Lexemen ohne finale Schwasilbe der Gruppe 2 (Koébold, Kéllaps, it. coboldo, col-
lasso).

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: KI. d3 | Kobolde, Kollapse, Pinguine, Bastarde, Kompasse, Fakire 6 150 | 4% | 96%
Gruppe 2: KI. d4 | Kobold, Kollaps, Pinguin, Bastard, Kompass, Fakir 35 | 119 | 23% | 77%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis bestéatigt (hoch signifikant)
Stat. MaRe X-squared = 24.0728, df = 1, p-value = 9.276e-07; Phi = 0.2786649; odds ratio = 7.352941

Wie erwartet, wirken finale Schwa-Silben bei NPU-Lexemen mit L1-Interferenz als Akzentfeinde, d.h., im Ver-
gleich zu Lexemen ohne Schwa-Silbe fiihren sie zu einem geringeren Anteil an korrekten Akzentplatzierungen. Die
Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (y* = 24,07; df =1, p<0,001), aber der Effekt ist
deutlich schwaécher als bei den PU-Lexemen (®=0,28) Die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in
Gruppe 2 ist ca. 7-mal so hoch wie bei den Lexemen mit Schwa-Silbe in Gruppe 1 (odds-ratio = 7,35).

4.3. Hypothese 3: Nachbarschaftseffekte von Wortbildungssuffixen

Hypothese 3 (fiir PU-Lexeme in 3a, fir NPU-Lexeme in 3b) zielt auf die Nachbarschaftseffekte von Wortbildungs-
suffixen. Suffixe mit festen Akzentmustern sollten die korrekte Akzentplatzierung begiinstigen:
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Fir Internationalismen mit L1-Interferenz (IF-Lexeme) gilt:

3 a) PU-Lexeme mit den prosodisch kohdrenten Wortausgangen -il, -16g, -6m (stabil, Dial6g, Symptom, it. stabile,
dialogo, sintomo) wie in Gruppe 2 haben viele Akzentfreunde, sind also interferenzresistenter und weniger fehler-
anfallig als die PU-Lexeme ohne lexikalische Nachbarschaften (z.B. Modul, Despét, it. moédulo, déspota) der Grup-
pe 1.

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: KI. b5 | Philosoph, Barbar, Despot, Modul, Molekdil, Hostess 92 | 60 | 61% | 39%
Gruppe 2: KI. b3 | Symptom, Metronom, diffizil, Dialog, analog, Epilog 166 | 16 | 91% | 9%
Hypothese geringere Fehlerquote in Gruppe 2
Ergebnis bestétigt (hoch signifikant)
Stat. Male X-squared = 44.3618, df = 1, p-value = 2.730e-11; Phi = 0.3644444; odds ratio = 6.766304

Wie erwartet, filhren prosodisch kohérente Suffixe trotz L1-Interferenz zu sehr guten Ergebnissen bei der Akzent-
platzierung (Gruppe 2), wahrend die Leistungen ohne diese Unterstiitzung wesentlich schlechter ausfallen (Gruppe
1). Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (X2 = 44,36; df =1, p<0,001), wobei die
Effektstirke im mittleren Bereich liegt (©=0,36). Die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in
Gruppe 2 ist ca. 7-mal so hoch wie bei den Lexemen in Gruppe 1 (odds-ratio = 6,77). Von Suffixen mit schwanken-
den Akzentmustern kdnnte man dagegen erwarten, dass sie den Anteil korrekter Akzentplatzierungen reduzieren im
Vergleich zu Lexemen ohne Suffixe:

Fir Internationalismen mit L1-Interferenz (IF-Lexeme) gilt:

3 b) Die initialbetonten NPU-Lexeme (grammatische Termini) der Gruppe 1 mit dem Suffix -iv(e) (Kdnjunktive,
infinitive, it. congiuntivi, infinitivi) haben viele Akzentfeinde (Archive, Motive, Detektive) und sind daher fehleran-
falliger als die NPU-Lexeme ohne Akzentfeinde (z.B. Pinguine, Kéllapse, it. pinguini, collassi) der Gruppe 2.

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: -ive Infinitive, Imperative, Konjunktive 9 69 | 12% | 88%
Gruppe 2: d3 Kobolde, Kollapse, Pinguine, Bastarde, Kompasse, Fakire 6 150 | 4% | 96%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis nicht bestatigt

Die Fehlerquote beim Suffix -iv(e) ist tatsachlich sehr hoch (88%), aber nicht héher als in der Vergleichsgruppe d3)
(Pinguine, Kollapse, ...). Diese Hypothese kann also nicht bestétigt werden. Problematisch ist hier die Présenz der
finalen Schwasilbe in beiden Vergleichsgruppen, welche den Einfluss des inkohédrenten Suffixes mdoglicherweise
ganzlich Uberlagert. Auerdem kann man vermuten, dass Germanistikstudenten mit der Prosodie grammatischer
Termini relativ gut vertraut sind und deshalb in Gruppe 1 trotz finalem Schwa weniger Fehler machen als in Gruppe
2.

4.4. Hypothese 4: Interferenz von L1-Kognaten

4 a) PU-Lexeme ohne L1-Interferenz wie in Gruppe 2 (Pil6t, Standard, it. pil6ta, stindard) weisen eine geringere
Fehlerquote auf als solche mit L1-Interferenz (Desp6t, Mammut, it. déspota, mammut) wie in Gruppe 1.
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Man kénnte auch die gesamte Klasse a) mit Klasse b) vergleichen. Es wurde jedoch vorgezogen, nur Wortformen
ohne finale Schwa-Silbe und ohne lexikalische Nachbarschaften zu beriicksichtigen, um den Einfluss anderer Fakto-
ren so weit wie mdglich auszuschlieen.

Wortformen R F R% | F%

Gruppe 1: b5,7,8 | Barbar, Despot, Hostess, Modul, Molekil, Philosoph, Billard, Bi- | 182 | 223 | 45% | 55%
waks, Iglus, Mammut, Python, Himalaja, Jehova, Sofa, Ultra, Uni-
sono

Gruppe 2: a2,3,4 | Effekt, Konzert, Pilot, Plakat, System, Vampir, Harem, Kanon, | 370 | 43 | 90% | 10%
Konsuln, Kosmos, Standard, Dementis, Harakiris, lkebana, Inferno,

Pyjama
Hypothese geringere Fehlerquote in Gruppe 2
Ergebnis bestéatigt (hoch signifikant)
Stat. Male X-squared = 185.773, df = 1, p-value < 2.2e-16; Phi = 0.4765568; odds ratio = 10.54306

Das Ergebnis zeigt, wie méchtig die Interferenz ist. Wird das PU-Prinzip nicht durch finale Schwa-Silben oder ko-
harente lexikalische Nachbarschaften gestiitzt (Gruppe 1), dann muss es sich in der Mehrzahl der Félle der L1-
Interferenz beugen. Ohne L1-Interferenz kann es sich hingegen auch unter diesen erschwerten Bedingungen sehr gut
durchsetzen (Gruppe 2). Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (x? = 185,77; df =1,
p<0,001), der Effekt ist relativ stark (©=0,48), die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe
2 ist fast 11-mal so hoch wie in Gruppe 1 (odds-ratio = 10,54). Es folgt die entsprechende Hypothese fiir NPU-
Lexeme:

4 b) NPU-Lexeme ohne L1-Interferenz (BUmerang, Details, it. bdomerang, dettagli) wie in Gruppe 2 weisen eine
geringere Fehlerquote auf als die der Gruppe 1 mit L1-Interferenz (K"&nguru, Omega, it. canguro, oméga).

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: Almanach, Cholera, Kanguru, Kolibris, Rokoko, Omega, Kompass, | 69 | 240 | 22% | 78%
Kl. d1, 4 Pinguin, Kobold, Kollaps, Bastard, Fakir
Gruppe 2: Bumerang, Diaspora, Oregano, Parameter, Pergola, Bidets, Details, | 219 | 41 | 84% | 16%
Kl. c1,2 Hotels, Klischees, Tabus
Hypothese geringere Fehlerquote in Gruppe 2
Ergebnis bestatigt (hoch signifikant)
Stat. Male X-squared = 216.4392, df = 1, p-value < 2.2e-16; Phi = 0.6167539; odds ratio = 18.57900

Wie man schon an den prozentualen Werten ablesen kann, ist der Effekt der Interferenz bei NPU-Lexemen noch
stérker als bei PU-Lexemen (Hypothese 4a), was ja im Prinzip schon bei Hypothese 1 nachgewiesen worden ist. Es
fehlt hier eben das PU-Prinzip, das den Einfluss der L1-Interferenz zuriickdrangen konnte. Die Unterschiede im
Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (y* = 216,44; df =1, p<0,001), der Effekt ist stark (©=0,62), die
Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe 2 ist fast 19-mal so hoch wie in Gruppe 1 (odds-
ratio = 18,58).
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4.5, Hypothese 5: Ubergeneralisierung des PU-Prinzips

5. Fir Internationalismen ohne L1-Interferenz (NIF-Lexeme) gilt:

Aufgrund von Ubergeneralisierung des PU-Prinzips treten bei den NPU-Lexemen der Gruppe 1 (Parameter, Oréga-
no, it. parametro, origano) mehr Fehler auf als bei den PU-Lexemen der Gruppe 2 (Konzért, Harem, it. concérto,
harem).

In der zweiten Gruppe wurde Klasse al) (Dozent, Edition, Elefant, Fakultat, Literatur, Schokolade) nicht berlick-
sichtigt, um das Leistungsgefalle nicht durch den Faktor der lexikalischen Nachbarschaft artifiziell zu vergréern.

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: Bumerang, Diaspora, Oregano, Parameter, Pergola, 219 | 41 | 84% | 16%
Kl. c1-2 Bidets, Details, Hotels, Klischees, Tabus
Gruppe 2: Effekt, Konzert, Pilot, Plakat, System, Vampir, Harem, Kanon, | 370 | 43 | 90% | 10%
Kl. a2-4 Konsuln, Kosmos, Standard, Dementis, Harakiris, Ikebana, Inferno,

Pyjama
Hypothese hohere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis bestétigt (knapp signifikant), vgl. aber den Kommentar
Stat. Male X-squared = 4.1926, df = 1, p-value = 0.0406; Phi = 0.07892878; odds ratio = 1.610916

Das Ergebnis entspricht der Erwartung, dass das PU-Prinzip von fortgeschrittenen DaF-Lernenden z.T. Uber-
generalisiert wird, ist aber nur knapp signifikant (p<0,05). Die Effektstérke liegt fast bei null (©=0,08); die Wahr-
scheinlichkeit einer richtigen Antwort ist in Gruppe 1 nur 60% hdoher als in Gruppe 2 (odds-ratio = 1,61). Das Er-
gebnis ist zudem allein durch die Fehlerzahlen bei Parameter und Oregano bedingt (hier kommen auch bei Mutter-
sprachlern relativ viele PU-Akzentuierungen vor, d.h. *Paraméter, *Oregano), was durch Silbenzahl (vgl. die Vier-
silbler Himalaya, Metastase, Pyramide usw.), Silbenstruktur (nur offene Silben) sowie Akzentfeinde (Kilométer,
Thermométer) bedingt sein kdnnte. Bei Bumerang, Diaspora und Pergola treten nur sehr wenige Fehler auf. Auch
die Ultima-akzentuierten, z.T. aus dem Franzdsischen stammenden Internationalismen Bidets, Details, Hotels, Kli-
schees, Tabus bereiten fast keine Schwierigkeiten bei der Akzentplatzierung. Das Ergebnis l&sst sich so deuten, dass
fortgeschrittene DaF-Lernende nur dann von der entsprechenden L1-Prosodie abweichen, wenn sie dafur besondere
Griinde (finales Schwa, lexikalische Nachbarschaft, Gelaufigkeit) haben.

4.6. Hypothese 6: Inkohéarente lexikalische Nachbarschaften (Suffix -ik)

6 a) Bei PU-Lexemen mit abweichender L1-Akzentstelle ist die Fehlerquote von Waortern mit dem prosodisch inko-
hérenten Suffix -ik wie in Gruppe 1 (Fabrik, Replik, it. fabbrica, réplica) hoher als die von Wortern mit kohérenter
lexikalischer Nachbarschaft wie in Gruppe 2 (Dialdg, stabil, it. dialogo, stabile).

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: KL i1 | Musik, Politik, Kritik, Katholik, Mosaik, Replik 118 | 37 | 76% | 24%
Gruppe 2: KI. b3 | Dialog, stabil, Symptom, analog, diffizil, Epilog, Metronom 166 | 16 | 91% | 9%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis bestatigt (signifikant, p < 0,01)
Stat. Male X-squared = 14.3624, df = 1, p-value = 0.0001508; Phi=0.2064424; odds-ratio =3.253178
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Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (x2 = 14,36; df =1, p<0,001), aber der Effekt
ist schwach (®=0,21), die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung ist in Gruppe 2 etwa dreimal so
hoch wie Gruppe 1 (odds-ratio = 3,25). Die geringe Effektstarke kénnte dadurch erklart werden, dass in Gruppe 1
sehr gelaufige Lexeme vertreten sind (Musik, Politik, Kritik'"), bei denen das Akzentmuster fest im mentalen Lexi-
kon gespeichert ist, so dass die prosodische Inkohdrenz des Suffixes -ik hier nicht negativ zu Buche schlagen kann.
Beschrankt man den Vergleich auf niederfrequente Lexeme (in der Tabelle oben kursiv aufgefihrt), so tritt der Ein-
fluss der lexikalischen Nachbarschaft deutlicher hervor (XZ = 35,37; df =1; p<0,001; ®=0,44; odds ratio = 10,96).
Wahrend der Anteil der Fehlakzentuierungen in Gruppe 2 mit 7% in etwa konstant bleibt, schnellt er in diesem Fall
in Gruppe 1 auf 44% hoch. Vergleicht man dagegen nur die hochfrequenten Lexeme beider Gruppen, sind die Leis-
tungen in b3 (69 R-, 9 F-Antworten) entgegen den Erwartungen sogar schlechter als in il (75 R, 3 F). Hier werden
Interaktionen zwischen Faktoren sichtbar, auf die in Kapitel 5 naher einzugehen sein wird.

6 b) Bei NPU-Lexemen mit identischer L1-Akzentstelle ist die Fehlerquote von Wértern der Gruppe 1 (Gréfik,
Légik, it. grafica, l6gica) mit dem prosodisch inkohadrenten Suffix -ik hoher als die von Lexemen der Gruppe 2
(I6gisch, kathdlisch, it. 16gico, cattdlico) mit kohdrentem Suffix.

Wortformen R F R% | F%

Gruppe 1: KI. | Logik, Klinik, Gotik, Grafik, Technik, Elektrik, Plastik, Didaktik 137 | 68 | 67% | 33%
i2,3

Gruppe 2: Kl, i4 | katholisch, logisch, taktisch, kritisch, gotisch, politisch 152 | 3 98% | 2%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1

Ergebnis bestétigt (hoch signifikant)

Stat. MaRe X-squared = 54.3903, df = 1, p-value = 1.644e-13; Phi = 0.3886956; odds ratio = 25.14842

Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (x2 = 54,39; df =1, p<0,001), und die Effekt-
starke liegt im mittleren Bereich (©=0,39). Die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe 2
ist ca. 25-mal so hoch wie in Gruppe 1 (odds-ratio = 25,15). Das Ergebnis zeigt, dass auch Lexeme, die nicht dem
PU-Prinzip gehorchen, durchwegs korrekt produziert werden kénnen, wenn sie ein prosodisch koharentes Suffix
aufweisen. Lexikalische Nachbarschaft ist also ein sehr wichtiger Faktor im Erwerb der L2-Wortprosodie. Zwar tritt
bei den Lexemen der Gruppe 2 die L1 Italienisch unterstiitzend hinzu, aber dies gilt ebenso fur die Gruppe 1, kann
also nicht der Grund fir die statistisch hoch signifikanten Unterschiede in der Fehlerrate sein.

4.7. Hypothese 7: Inkoharente lexikalische Nachbarschaften (Suffix -ie)

Fir PU-Lexeme gilt:

7 a) Bei abweichender L1-Akzentstelle sind die Lexeme der Gruppe 1 (Akademie, Industrie, it. accadémia, industri-
a) mit dem inkohéarenten Suffix -ie fehleranfalliger als die Lexeme der Gruppe 2 (Dial6g, stabil, it. dialogo, stabile)
mit kohérenter lexikalischer Nachbarschaft.

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: Kl. e1 | Industrie, Akademie, Genie, Kolonie, Kopie 105 | 25 | 81% | 19%
Gruppe 2: KI. b3 | stabil, Symptom, Metronom, diffizil, Dialog, analog, Epilog 166 | 16 | 91% | 9%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis bestatigt (signifikant, p<0,01)
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Stat. Male X-squared = 7.2407, df = 1, p-value = 0.007127; Phi = 0.1523397; odds ratio = 2.470238

Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind signifikant (xz = 7,24; df =1, p<0,01), aber der Effekt ist
schwach (®=0,15). Die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe 2 ist etwa 2,5-mal so hoch
wie in Gruppe 1 (odds-ratio = 2,47). Die verhaltnismaBig wenigen falschen Akzentplatzierungen in Gruppe 1 kénn-
ten darauf zurlickzufiihren sein, dass es sich um relativ hdufige Lexeme handelt (Hkl 11-14). Das einzige Lexem,
das groflere Probleme bereitet, ist ,,Kolonie* (12 richtige, 14 falsche Realisierungen), das wohl nicht zuféllig das
Lexem mit der geringsten Haufigkeit ist (HKI 14). Umgekehrt sind in Gruppe 2 diverse Fehler bei den eher seltenen
Lexemen ,,Epilog™ (3 Fehler, Hkl 18) und ,,diffizil* (4 Fehler, Hkl 17) aufgetreten (auerdem 6 Fehler bei dem ei-
gentlich héufigen ,,stabil®, bei dem aber die Prosodie des englischen ,stable” als zweite Interferenzquelle gewirkt
haben mag). Diese Interpretation unterstreicht noch einmal die Notwendigkeit, den Einfluss jeweils nicht untersuch-
ter Faktoren konstant zu halten. Eine alternative Losung ist eine multifaktorielle Analyse wie in Kapitel 5.

Fur PU-Lexeme gilt:

7 b) Bei identischer L1-Akzentstelle sind die Lexeme der Gruppe 1 mit inkohdrentem Suffix (Stadie, Orgie, it.
stadio, érgia) haufiger falsch akzentuiert als die Lexeme der Gruppe 2 mit koharenten lexikalischen Nachbarn (Lite-
ratlr, Elefant, it. letteratlra, elefante).

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: Kl. e2 | Hostie, Folie, Linie, Studie, Serie, Bestie, Orgie 140 | 38 | 79% | 21%
Gruppe 2: Kl. a1 | Elefant, Dozent, Fakultat, Schokolade, Edition, Literatur. 148 | 8 95% | 5%
Hypothese hohere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis bestatigt (hoch signifikant)
Stat. MaRe X-squared = 18.4182, df = 1, p-value = 1.774e-05; Phi = 0.2348286; odds ratio = 5.021429

Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (xz =18,42 ; df =1, p<0,001), auch wenn der
Effekt relativ schwach ist (0=0,23). Die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe 2 ist etwa
5-mal so hoch wie in Gruppe 1 (odds-ratio = 5,02). Das Ergebnis entspricht den Erwartungen, bestétigt also die
Hypothese. Obwohl bei allen hier verglichenen Internationalismen die italienischen L1-Kognaten eine korrekte
Akzentplatzierung unterstiitzen, flhrt die inkohérente lexikalische Nachbarschaft in Gruppe 1 zu einer signifikant
héheren Fehlerquote.

4.8. Hypothese 8: Akzentverlagerung beim Suffix -or

Die Akzentverlagerung beim Nominalsuffix -or (Diréktor, Direktdren) steht in fundamentalem Widerspruch zum
paradigmatischen Péanultima-Akzent, der ja eine feste Akzentposition in allen Formen des Paradigmas voraussetzt.
Vereinzelt tritt das Suffix -or aber auch in PU-Lexemen auf und bewirkt dann keine Akzentverlagerung. Gerade
diese Inkohérenz dirfte aber auch Verwirrung stiften. Daher wird prognostiziert (8a, 8b):

Fir Lexeme mit L1-Interferenz gilt:

8 a) Bei den Singularformen von NPU-Lexemen mit Akzentverlagerung beim Suffix -or wie in Gruppe 1 (Diréktor,
Sénsor, it. direttére, sensore) ist die Fehlerquote hoher als bei den PU-Lexemen mit kohdrenter lexikalischer Nach-
barschaft der Gruppe 2 (Dialdg, stabil, it. dialogo, stabile).

Wortformen R F R% | F%

Gruppe 1: KI. | Kantor, Autor, Faktor, Sensor, Projektor, Aquator, Direktor, Pro- | 90 | 116 | 44% | 56%
01,2 fessor
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Gruppe 2: KI. b3 | stabil, Symptom, Metronom, diffizil, Dialog, analog, Epilog 166 | 16 | 91% | 9%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1

Ergebnis bestétigt (hoch signifikant)

Stat. Mal3e X-squared = 97.2075, df = 1, p-value < 2.2e-16; Phi = 0.5005344; odds ratio = 13.37222

Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (x> = 97,21 ; df =1, p<0,001) und der Effekt
ist relativ stark (©=0,50). Die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe 2 ist etwa 13-mal so
hoch wie in Gruppe 1 (odds-ratio = 13,37). Das Ergebnis entspricht den Erwartungen, bestétigt also die Hypothese.
In beiden Gruppen wirkt die L1-Interferenz einer korrekten Akzentplatzierung entgegen, aber in Gruppe 2 unterstut-
zen das PU-Prinzip und die kohérente lexikalische Nachbarschaft eine korrekte Prosodie, wahrend in Gruppe 1 die
Ubergeneralisierung des PU-Prinzips (inkl. der festen Akzentposition im Flexionsparadigma) Fehlakzentuierungen
beglnstigt. Obwohl die Akzentverlagerung beim Agens-Suffix -or (die Ausnahmen, vgl. Hypothese 8b, sind keine
nomina agentis) sehr regelmaBig ist — Beispiel: Autor, Autéren — widerspricht sie offenbar so sehr der fast durch-
gangig (und besonders beim PU-Prinzip) giltigen festen Akzentposition, dass selbst fortgeschrittene DaF-Lernende
grofite Schwierigkeiten damit haben. Diese Probleme zeigten sich aber in recht unterschiedlichem Malie. Die fol-
genden Zahlen geben an, wie viele der insgesamt 26 Probanden die jeweilige Form korrekt akzentuierten: Aquator
(2), Kantor (3), Faktor (6), Sensor (8), Autor (12), Projektor (15), Direktor (22), Professor (22). Die Unterschiede
kénnten durch unterschiedliche Frequenz bzw. Vertrautheit erklart werden, jedenfalls bei Direktor (HKkI 11), Profes-
sor (Hkl 10), Projektor (Hkl 16), die allgemein oder im Universitatskontext hdufig vorkommen, wéhrend Kantor
(HKI 15), Sensor (HkI 15) und Aquator (HKI 17) selten und vermutlich wenig vertraut sind. Unklar bleibt, warum bei
Faktor (HKkI 12) und Autor (Hkl 10), die &hnlich hdufig sind wie Professor und Direktor, die Zahl prosodisch kor-
rekter Realisierungen deutlich geringer ausféllt.

Die folgende Hypothese beruht auf der Uberlegung, dass die Akzentverlagerung beim Suffix -or zwar nicht allge-
mein, aber doch zum Teil (44% richtige Platzierungen in 8a) erworben wird und somit in den wenigen Fallen, in
denen sie nicht auftritt, zu fehlerhaften Akzentplatzierungen fiihren konnte:

Fir Lexeme ohne L1-Interferenz gilt:

8 b) PU-Lexeme mit dem Suffix -or, aber ohne Akzentverlagerung, wie in Gruppe 1 (Tresér, Major, it. teséro, mag-
giore) sind fehlertrachtiger als PU-Lexeme mit koharenten lexikalischen Nachbarn wie in Gruppe 2 (Literatdr,
Elefént, it. letteratdra, elefante).

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: KI. 03 | Dekor, Tresor, Major, sonor 87 |14 | 86% | 14%
Gruppe 2: Kl. al | Elefant, Dozent, Fakultéat, Schokolade, Edition, Literatur 148 | 8 95% | 5%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis bestétigt (signifikant), vgl. aber Einschrénkung im Text
Stat. Male X-squared = 5.9736, df = 1, p-value = 0.01452; Phi = 0.152458; odds ratio = 2.977011

Das Ergebnis entspricht den Erwartungen, bestatigt also die Hypothese, aber die Unterschiede im Anteil korrekter
Antworten sind nur knapp signifikant (x* = 5,97; df =1, p<0,05), und der Effekt ist sehr schwach (®=0,15). Die
Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe 2 ist etwa 3-mal so hoch wie in Gruppe 1 (odds-
ratio = 2,97). Insgesamt ist der Anteil an Fehlakzentuierungen in Gruppe 1 Uberraschend gering. Diesen Umstand
kénnte man als Beweis dafir deuten, dass die Akzentverlagerung beim Suffix -or derart unzulanglich erworben ist,
dass sie nicht Ubergeneralisiert werden kann. Mdglicherweise orientieren sich fortgeschrittene italophone DaF-
Lernende jedoch auch an den unterschiedlichen L1-Suffixen: Denn gerade bei den deutschen Entsprechungen von
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decoro, tesoro und sonoro (ohne das Agens-Suffix -ore) treten kaum Fehlleistungen auf, wahrend bei Major (it.
maggiore) immerhin 9 Fehler gezahlt wurden. Ursache kdnnte aber auch ein Einfluss des engl. major sein, was
durch die hdufige Realisierung mit [-d3-] nahegelegt wird. Jedenfalls gidbe es ohne die hohere Fehlerrate bei ,,Major*
keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Gruppen. Das Ergebnis kann also kaum als eindeutige Besta-
tigung der Hypothese gedeutet werden. Vielmehr scheint es so, dass sich bei den Lexemen auf -or meist die L1-
Prosodie durchsetzt mit Ausnahme hochfrequenter nomina agentis (vgl. 8a) bzw. von punktuellen Interferenzen des
Englischen (*Major).

4.9. Hypothese 9: Gelaufigkeitseffekte

Fur PU-Lexeme mit L1-Interferenz und lexikalischer Inkohéarenz gilt:

9 a) Fehler treten haufiger bei den niederfrequenten Lexemen der Gruppe 1 (Mosaik [HkI 15], Replik [HKI 16], it.
mosaico, réplica) auf als bei den hochfrequenten und daher gelaufigeren Lexemen der Gruppe 2 (Politik [HkI 9],
Musik [HKI 9], it. politica, musica).

Wortformen R F R% | F%
Gruppe 1: aus Kl. | Mosaik, Replik 30 |21 | 59% | 41%
il
Gruppe 2: aus KI. | Politik, Musik 50 | 2 96% | 4%
il
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis bestéatigt (hoch signifikant)
Stat. MaRe X-squared = 20.6879, df = 1, p-value = 5.406e-06; Phi = 0.4481666; odds ratio = 17.5

Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (3* = 20,69; df =1, p<0,001) und der Effekt
ist relativ stark (®=0,49). Die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe 1 ist mehr als 17-
mal so hoch wie in Gruppe 1 (odds-ratio = 17,5). Das Ergebnis entspricht den Erwartungen, bestatigt also die Hypo-
these, dass hohe Frequenz bzw. Geldufigkeit die negativen Effekte inkohérenter lexikalischer Nachbarschaften weit-
gehend einddmmen kann.

Fir PU-Lexeme mit L1-Interferenz gilt:

9 b) Fehler treten haufiger bei den niederfrequenten Lexemen der Gruppe 1 (Vandalen [Hkl 16], Despéten [Hkl 16],
it. vandali, déspoti) auf als bei den hochfrequenten und daher geléufigeren Lexemen der Gruppe 2 (Methode(n) [HKkI
11], Philoséphen [HkI 13], it. métodi, filosofi).

Wortformen R F R% F%
Gruppe 1: aus b1,6 | Vandalen (16), Despoten (16) 50 |1 98% | 2%
Gruppe 2: aus b1,6 | Methoden (11), Philosophen (13) 52 | 0 100% | 0%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1
Ergebnis nicht bestatigt (statistisch nicht signifikant)
Stat. Male X-squared = 1.0296, df = 1, p-value = 0.3103; Phi = 0.09998077

Der geringe Unterschied im Anteil korrekter Akzentplatzierungen ist statistisch nicht relevant; die Hypothese muss
also in der vorliegenden Formulierung verworfen werden. Der Grund ist vermutlich darin zu suchen, dass finale
Schwasilben auch bei wenig bekannten Lexemen den Akzent auf die P&nultima fixieren, jedenfalls bei fortgeschrit-
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tenen Lernenden. Gelaufigkeit scheint also mit anderen Faktoren zu interagieren und vor allem unter relativ ungiins-
tigen sonstigen Bedingungen differentiell zu wirken (vgl. dazu die Interaktionen von des Faktors Frequenz mit ande-
ren Faktoren in Kapitel 5). Vergleicht man z.B. die Ergebnisse der hoch- und niederfrequenten Lexeme der Klassen
b5 und b7 (in denen keine finalen Schwa-Silben auftreten), so ergeben sich signifikant bessere Leistungen bei den
hochfrequenten Lexemen (Modul, Philosoph, Molekil, Mammut, Billard) (XZ =6,4402,df =1, p = 0,01116; ® =
0,1519309; odds ratio = 1,858785). Dehnt man den Vergleich auf die gesamten Klassen b), e), i) und o) aus, dann
sind die Leistungsunterschiede ebenfalls signifikant (xz = 14,8192, df = 1, p = 0,0001183; @ = 0,08392472, odds
ratio = 1,465111).

4.10. Hypothese 10: Préaferenz bei schwankendem Wortakzent
Wenn der Wortakzent des Lexems schwankt, d.h., sowohl ein paradigmatischer PU-Akzent als auch eine Initialbe-

tonung realisiert werden kann, dann bevorzugen fortgeschrittene italophone Deutschlernende den PU-Prinzip-
kompatiblen U- oder PU-Akzent, und zwar unter diversen Bedingungen (a, b, c, d).

10 a) Bei schwankendem Wortakzent wird der paradigmatische PU-Akzent préferiert, wenn er mit der Akzentstelle
im L1-Kognaten (bereinstimmt: Mokassin, Marzipan sind haufiger als Mokassin, Marzipan (it. mocassino,
marzapane).

Wortformen Init. | PU | Init% | PU%
Gruppe: Kl. s1 :<_onservative, Kontinent, Mokassin, Marzipane, Attentat, Trampo- | 15 141 | 10% | 90%
ine
Hypothese Préaferenz fur PU-Prinzip-kompatible Akzentuierung
Ergebnis bestéatigt (hoch signifikant)
Stat. MalRe X-squared = 101.7692, df = 1, p-value < 2.2e-16 (vgl. Gries 2008: 156ff)
Legende:  Init. = Initialbetonung, d.h. Akzentuierung der ersten Silbe

PU = mit dem PU-Prinzip kompatible Akzentuierung auf der letzten oder vorletzten Silbe

Die Verteilung initialer und PU-Prinzip-kompatibler Akzentuierungen weicht hoch signifikant von der zufélligen
Verteilung, d.h. der Gleichverteilung, ab (x* = 101,77; df =1, p<0,001). Das Ergebnis entspricht den Erwartungen,
bestétigt also die Hypothese, dass fortgeschrittene italophone DaF-Lernende bei Lexemen mit schwankendem Wort-
akzent die PU-Prinzip-kompatible Akzentuierung der Ultima oder Panultima préaferieren, wenn diese mit der Ak-
zentstelle im L1-Kognaten Ubereinstimmt.

10 b) Bei schwankendem Wortakzent wird der paradigmatische PU-Akzent auch unabhéngig von L1-Interferenz
préferiert: Kilométer, Telefon usw. sind haufiger als Kilometer, Télefon usw. (it. chilometro, teléfono).

Wortformen Init. | PU | Init% | PU%
Gruppe: KI. s2 Mikrofon, Zentimeter, Kilometer, Telefon 8 88 | 8% 92%
Hypothese Préferenz fur PU-Prinzip-kompatible Akzentuierung
Ergebnis bestéatigt (hoch signifikant)
Stat. Male X-squared = 66.6667, df = 1, p-value = 3.215e-16

Die Verteilung initialer und PU-Prinzip-kompatibler Akzentuierungen weicht hoch signifikant von der zufélligen
Verteilung, d.h. der Gleichverteilung, ab (y°> = 66,67; df =1, p<0,001). Das Ergebnis entspricht den Erwartungen,
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bestatigt also die Hypothese, dass fortgeschrittene italophone DaF-Lernende bei Lexemen mit schwankendem Wort-
akzent die PU-Prinzip-kompatible Akzentuierung der Ultima oder Panultima auch dann praferieren, wenn diese
nicht mit der Akzentstelle im L1-Kognaten tibereinstimmt.

10 c) Bei schwankendem Wortakzent wird der paradigmatische PU-Akzent auch bei analoger Schwankung im Itali-
enischen préaferiert: Charisma, Saphir usw. sind haufiger als Charisma, Saphir usw. (it. carisma/carisma, zaffiro/
zaffiro).

Wortformen Init. | PU | Init% | PU%
Gruppe: KI. s3 Charisma, Saphire, Islam, Sowjets 24 |75 | 24% | 76%
Hypothese Préferenz fur PU-Prinzip-kompatible Akzentuierung
Ergebnis bestétigt (hoch signifikant)
Stat. Male X-squared = 26.2727, df = 1, p-value = 2.964e-07

Die Verteilung initialer und PU-Prinzip-kompatibler Akzentuierungen weicht hoch signifikant von der zufélligen
Verteilung, d.h. der Gleichverteilung, ab (y° = 26,27; df =1, p<0,001). Das Ergebnis entspricht den Erwartungen,
bestétigt also die Hypothese, dass fortgeschrittene italophone DaF-Lernende bei Lexemen mit schwankendem Wort-
akzent die PU-Prinzip-kompatible Akzentuierung der Ultima oder P&nultima selbst dann praferieren, wenn im L1-
Kognaten eine dhnliche prosodische Schwankung zu verzeichnen ist. Allerdings ist die Bevorzugung der U- oder
PU-Akzentuierung gegentiber 10a) und 10b) deutlich abgeschwacht. Die Verteilungsunterschiede zwischen 10a)
und 10c) sind signifikant (x*= 10,00, df = 1, p = 0,001564), ebenso diejenigen zwischen 10b) und 10c) (3= 8,9928,
df =1, p = 0,002710).

10 d) Bei schwankendem Wortakzent wird der paradigmatische PU-Akzent unabhéngig von den Verhéltnissen in
der L1 praferiert, also unabhangig davon, ob L1-Interferenz vorliegt (Bevorzugung von Mokassin, vgl. it. mo-
cassino), ob keine L1-Interferenz vorliegt (Bevorzugung von Kilométer, vgl. it. chilémetro,) oder ob in der L1 eine
vergleichbare Schwankung besteht (Bevorzugung von Charisma, vgl. it. carisma/carisma).

Wortformen Init. | PU | Init% | PU%
Gruppe: konservative, Kontinent, Mokassin, Marzipane, Attentat, Trampo- | 47 | 304 | 13% | 87%
KI. s1-3 line, Mikrofon, Zentimeter, Kilometer, Telefon, Charisma, Saphi-

re, Islam, Sowjets
Hypothese Préaferenz fur PU-Prinzip-kompatible Akzentuierung
Ergebnis bestéatigt (hoch signifikant)
Stat. Male X-squared = 188.1738, df = 1, p-value < 2.2e-16

Wie nach dem bisher Gesagten nicht anders zu erwarten, praferieren fortgeschrittene italophone DaF-Lernende auch
insgesamt den paradigmatischen Panultima-Akzent bei Lexemen mit schwankendem Wortakzent (x> = 188,17, df =
1, p<0,001).
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4.11. Hypothese 11: Vergleich mit Jenaer Experiment

Ein auf der Internationalen Deutschlehrertagung 2009 in Jena durchgefihrtes informelles Experiment (Paschke
2010: 156f) zeigte, dass fortgeschrittene DaF-Sprecherlnnen (DaF-Dozentlnnen, n=18) unterschiedlicher Mutter-
sprachen (mit einer gewissen Pradominanz von Russisch) bei PU-Lexemen signifikant weniger Akzentplatzierungs-
fehler machen als bei NPU-Lexemen. Das Ergebnis legt die Vermutung nahe, dass fortgeschrittene DaF-Lernende
unabhéngig von ihrer Muttersprache das PU-Prinzip erwerben (kdnnen). Deshalb ist zu erwarten, dass sich bei den
italophonen Lernenden &hnliche Leistungsunterschiede zwischen denselben Lexemgruppen ergeben:

11 a) Es ergeben sich dhnliche Resultate wie bei der Erhebung in Jena, d.h., auch die italophonen DaF-
Sprecherlnnen zeigen bei den Jenaer NPU-Lexemen deutlich hohere Fehlerzahlen (Jena: 48%) als bei den Jenaer
PU-Lexemen (dort 13%).

Wortformen R F R% F%

Gruppe 1: | Diaspora, Oregano, Details, Klischees, Kénguru, Kolibris, Imperative, | 195 | 165 | 54% | 46%
Jena-NPU | Turbane, Pinguin, Ddmonen, Hektik, Indikativ, Kliniken, Proton

Gruppe 2: | Plakat, Konsuln, Dementis, Harakiris, Ikebana, Inferno, Komplize, ana- | 382 | 33 | 92% | 8%
Jena-PU log, Musik, Akazien, Kapitel, Koordinaten, Kritiken, Manie, urbane,
Vampire

Hypothese | hohere Fehlerquote in Gruppe 1

Ergebnis bestétigt (hoch signifikant)

Stat. MaRe | X-squared = 145.4341, df = 1, p-value < 2.2e-16; Phi = 0.4331938; odds ratio = 9.794872

Die Unterschiede im Anteil korrekter Antworten sind hoch signifikant (y* = 145,43; df =1, p<0,001) und der Effekt
ist relativ stark (©=0,43). Die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung in Gruppe 2 ist fast 10-mal so
hoch wie in Gruppe 1 (odds-ratio = 9,79). Das Ergebnis entspricht den Erwartungen, bestétigt also die Hypothese.

Wahrend bei den NPU-Lexemen der Anteil der falschen Akzentplatzierungen nahezu identisch ist (Jena: 48%, Ve-
nedig: 46%), zeigen die italophonen Lernenden bei den PU-Lexemen bessere Leistungen (nur 8% Fehler im Ver-
gleich zu 13% Fehler in Jena). Es liegt die Vermutung nahe, dass italophone Lernende aufgrund ihrer muttersprach-
lichen Prosodie fiir den Erwerb des paradigmatischen PU-Akzents besonders gut pradisponiert sind (vgl. Paschke
2010: 157f):

11 b) Die italophonen Sprecherlnnen zeigen bessere Leistungen bei PU-Lexemen als die ausgangssprachlich ge-
mischte Probandengruppe in Jena.

Wortformen R F R% F%

Gruppe 1: Jena Plakat, Konsuln, Dementis, Harakiris, Ikebana, Inferno, Kompli- | 251 | 37 | 87% | 13%
ze, analog, Musik, Akazien, Kapitel, Koordinaten, Kiritiken,
Manie, urbane, Vampire

Gruppe 2: Venedig | dito 382 | 33 | 92% | 8%
Hypothese héhere Fehlerquote in Gruppe 1

Ergebnis bestatigt (signifikant), vgl. aber den Kommentar

Stat. Male X-squared = 4.5444, df = 1, p-value = 0.03303
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Das Ergebnis ist sehr knapp und nur deshalb signifikant ()(2 = 4,54; df =1, p<0,05), weil zwei fehlende Antworten im
Jenaer Experiment als ,,falsch gewertet wurden. (Andernfalls gibe es nur 35 F-Antworten und x* fiele auf einen
Wert von 3,55, der knapp nicht mehr signifikant ware.) Ohne eine genauere Kenntnis der Wortakzentuierungsregeln
der beteiligten Muttersprachen wie auch der Akzentmuster der jeweiligen L1-Kognaten (als mdgliche Interferenz-
quellen) ist ein solcher Vergleich allerdings ohnehin wenig aussagekréftig. Sollte sich in weiteren Tests bestatigen,
dass (weit) fortgeschrittene DaF-Lernende unterschiedlichster L1-Prosodie unabhé&ngig von der Interferenz durch die
Prosodie von L1-Kognaten ahnlich gute Leistungen bei der Akzentplatzierung in PU-Lexemen erreichen, wiirde dies
dafiir sprechen, dass das PU-Prinzip weitgehend unabhéngig von der Erstsprache erworben werden kann.

4.12. Sprachstand und Akzentplatzierung

Die hier beschriebene Untersuchung zielt von ihrer Konzeption her auf Erwerbsprobleme fortgeschrittener DaF-
Lernender in Abhéngigkeit von den Bedingungsfaktoren, die fiir bestimmte Klassen von Lexemen (Internationalis-
men) gelten. Es war urspriinglich nicht vorgesehen, die Leistungen der Lernenden in Abhangigkeit vom jeweiligen
Sprachstand zu untersuchen; eine solche Analyse erfolgte jedoch post hoc'?. Dazu wurde die Gesamtpopulation in
zwei Gruppen geteilt:

e  Gruppe B = Bachelorstudenten (n=10)
e  Gruppe M = Masterstudenten und Doktoranden (n=16).

Die Einschreibung in einen bestimmten Studiengang ist als Kriterium des allgemeinen DaF-Sprachstands nicht un-
problematisch, aber — in Ermangelung eines besseren Indikators — ist sie immerhin als Annédherung brauchbar, da die
Studierenden der Gruppe M ausnahmslos bereits die vorgesehene Deutschpriufung mit dem Zielniveau C2 erfolg-
reich abgelegt hatten, wahrend die Bachelorstudierenden erst Universitatsprifungen der Stufen B2 (1 Proband) bzw.
C1 (9 Probanden) bestanden hatten.

Uberraschend ist zunichst einmal, dass es in der Gesamtmenge der Internationalismen (ohne Lexeme mit schwan-
kendem Akzent) keinen statistisch signifikanten Vorsprung der Gruppe M gibt; die Fehlerquoten sind nahezu iden-
tisch:

Wortformen R F R% |F%
Gruppe B(achelor) |Lexemklassena, b, c, d, e, i,0,r 1055 (494 |68% |32%
Gruppe M(aster) dito 1709 |758 [69% |31%

Geprift wurde in einem zweiten Schritt, ob sich in speziellen Lexemklassen signifikante Leistungsunterschiede fest-
stellen lassen, aus denen dann moglicherweise Riickschlusse auf Erwerbsprozesse gezogen werden kénnen. Signifi-
kante Unterschiede ergaben sich in folgenden Féllen:

1. In den Lexemklassen d1-4 (vgl. Hypothese 1) ist die Leistung der Gruppe M (F% = 89%) signifikant (p<0,05)
schlechter als die der Gruppe B (F%=82%). Noch deutlicher wird dies, wenn man sich auf die Klassen d1 und d4
beschréankt: Hier sind die Leistungen der Gruppe M (F%=83%) sogar hoch signifikant (p<0,01) schlechter als dieje-
nigen der Gruppe B (F%=69%). Es handelt sich um Lexeme mit L1-Interferenz, fiir die das PU-Prinzip nicht gilt,
wie z.B. K“&nguru, Chélera, Omega oder Pinguin, Kdllaps, Kémpass. Dass die Gruppe M bei diesen Lexemen deut-
lich hdufiger einen PU-Prinzip-kompatiblen (und zudem durch L1-Interferenz erkldrbaren) Akzent setzt (*Choléra,
*Oméga, *Pinguin, *Kollaps usw.) als die Bachelorstudierenden, kénnte damit erklart werden, dass sich der Erwerb
des PU-Prinzips bei weiter fortgeschrittenen Lernenden zunehmend konsolidiert und somit zu vermehrten Uberge-
neralisierungen fihrt.

2. In den Lexemklassen b1-8 (vgl. Hypothese 1) ist die Leistung der Gruppe M dagegen signifikant besser
(F%=22%) als bei den Bachelor-Probanden (F%=27%), und zwar aufgrund der Akzentplatzierungen in den Klassen
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b1, b2, b4, b6 (vgl. Hypothese 2). Hier liegt die Fehlerquote der Gruppe M (F%=4%) hoch signifikant (p<0,01)
unter derjenigen der Gruppe B (F%=10%). Betroffen sind PU-Lexeme mit L1-Interferenz wie Methéden, Hypo-
thése, Pyramiden, Symptdme, Module, die eine finale Schwasilbe aufweisen. Offenbar hat Gruppe M die das PU-
Prinzip stutzende Funktion der finalen Schwasilbe starker erworben als Gruppe B. Bei den entsprechenden Lexem-
klassen ohne finale Schwasilbe (b5, b7, b8) zeigt sich ein hoch signifikanter (p<0,001) Leistungsvorsprung nur in
der Klasse b5 (Modul, Philoséph, Molek’iil, Barbar, Desp6t, Hostéss, vgl. Hypothese 3): Die Fehlerquote liegt hier
in der M-Gruppe bei nur 28%, in der B-Gruppe dagegen bei 58%. Auch dieses Ergebnis lasst sich so deuten, dass
bei Gruppe M der Erwerb des PU-Prinzips, zumal in Lexemen mit potentieller finaler Schwa-Silbe (Module usw.),
starker gefestigt und deshalb weniger anféllig fir L1-Interferenzen ist.

3. Ein weiterer signifikanter (p<0,05) Leistungsunterschied ist bei der Lexemklasse i4) der unflektierten Adjektive
auf -isch zu beobachten; Die Fehlerquote der Gruppe M ist hier gleich null, wahrend sie in der Gruppe B bei
F%=5% liegt. Das etwas schlechtere Ergebnis der Bachelorstudierenden beruht auf 3 falschen Akzentuierungen bei
*logisch. Dieses Resultat kénnte dahingehend interpretiert werden, dass das prosodisch véllig kohédrente Verhalten
des Suffix -isch trotz Abweichung vom PU-Prinzip im Allgemeinen zu sehr guten Leistungen in der Akzentplatzie-
rung flhrt, dass aber bei der Gruppe B, eben aufgrund des VerstoRes gegen den paradigmatischen Péanultima-
Akzent, gelegentlich noch Unsicherheiten auftreten.

Insgesamt scheinen die Masterstudierenden und Doktoranden die zielsprachlichen prosodischen Regularititen stér-
ker erworben zu haben als die Bachelor-Gruppe. Dies gilt insbesondere fiir das PU-Prinzip und seine Stiitzung durch
finale Schwasilben (Punkt 2), was auch die Ubergeneralisierung dieses Grundprinzips erklart (Punkt 1). Unter die
zielsprachlichen Regularitaten fallt aber auch das prosodische Verhalten des Suffix -isch, auch wenn es dem PU-
Prinzip widerspricht (Punkt 3). Mit dieser Interpretation steht im Einklang, dass Gruppe M bei Inkohédrenzen (bei
den Suffixen -ik, -ie, -or) keinen signifikanten Leistungsvorsprung hat, denn hier kann eben keine feste Regel er-
worben werden. Das deutet darauf hin, dass im Bereich der Regelwidrigkeiten (z.B. Omega, Pinguin) und Inkoha-
renzen (z.B. Kopie, aber: Studie) Lernfortschritte nicht spontan zu Tage treten, sondern unterrichtliche Vermittlung
voraussetzen.

5. Logistisches Regressionsmodell

In der bisherigen Auswertung wurde der Einfluss von finf Faktoren auf die Akzentplatzierung in deutschen Interna-
tionalismen untersucht:

e  Gilltigkeit des PU-Prinzips,

o Interferenz des L1-Kognaten,

e  Frequenz bzw. Gelaufigkeit des Lexems,

o Kohdérenz der lexikalischen Nachbarschaft,

e Prasenz einer finalen Schwa-Silbe.

Gelegentlich wurde dabei bereits deutlich, dass die Effekte der einzelnen Faktoren nicht unabhéngig voneinander
sind. So zeigten sich bei Hypothese 6 Leistungsunterschiede zwischen interferenzgefahrdeten Internationalismen mit
koharentem vs. inkohédrentem Suffix ausschlieflich bei niederfrequenten Lexemen, wahrend der Effekt bei hochfre-
quenten Wortern nicht nachweisbar war. Hier wurde also der Faktor lexikalische Nachbarschaft vom Effekt der
Frequenz bzw. Gelaufigkeit Uberlagert. Umgekehrt war bei Hypothese 9 zu beobachten, dass der Faktor Frequenz
vom Effekt einer finalen Schwa-Silbe vollig verdeckt werden kann, d.h., dass sich bei Wortformen mit Schwasilbe
kein Einfluss des Faktors Frequenz nachweisen lieR. Solche Sachverhalte deuten darauf hin, dass die angefiihrten
funf Faktoren keine festen Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung haben,
welche sich im Einzelfall summieren, sondern dass Wechselwirkungen bzw. Interaktionen auftreten (kbnnen). Wenn
mehrere Faktoren die jeweiligen Ergebnisse beeinflussen, ist es daher problematisch, einzelne Faktoren an Teilmen-
gen zu prufen (vgl. Gries 2012). Zwar wurde hier versucht, die Teilmengen der Lexeme fiir die einzelnen Vergleiche
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so festzulegen, dass nicht untersuchte Faktoren (z.B. der Einfluss der L1-Kognat-Interferenz) jeweils konstant gehal-
ten wurden oder in beiden Vergleichsgruppen édhnlich verteilt waren (Beispiel: Lexemfrequenz), aber ein solches
Unterfangen bleibt — wie sich gezeigt hat — immer problematisch. Es besteht die Gefahr, dass man Teilmengen mit-
einander vergleicht, in die unterschwellig andere Faktoren mit eingehen. Selbst wo dies nicht der Fall ist, bleibt als
Nachteil, ,,[...] dass Studien, in denen die Daten in Teile aufgesplittet werden, fiir die dann separate Modelle ge-
rechnet werden, nicht kliren konnen, ob die Resultate der Teile sich signifikant voneinander unterscheiden [...]“
(Gries 2012: 48).

Daher erschien es ratsam, die Daten zusétzlich mit einem mehrfaktoriellen Verfahren zu analysieren, und zwar mit
einer bindren logistischen Regressionsanalyse.™® Dazu war es zunéchst notwendig, fiir samtliche Lexeme binomiale
Faktorenwerte festzulegen. Dies war kein Problem fir die Anwendbarkeit des PU-Prinzips (Faktor ,,PENULT* mit
den Werten PU, NPU) und fiir die L1-Interferenz (Faktor ,,INTERF*“ mit den Werten IF, NIF), die bereits fiir alle
156 R/F-Lexeme definiert waren (vgl. Anhang; die 15 Lexeme mit schwankendem Akzent wurden nicht berticksich-
tigt). Die fehlenden Lexemhdufigkeiten (Faktor ,,FREQUENCY“) lieBen sich leicht ergdnzen. Auch hier wurde eine
bindre Kodierung gewihlt (,,High* bis einschlieBlich Hkl 14, ,.Low* ab Hkl 15 aufwéirts“). Was den Einfluss des
Schwa betrifft (Faktor ,,SCHWA®), so wurden Wortformen, in denen eine finale Schwa-Silbe erscheint und die
Panultima akzentuiert ist, als ,,Help* kodiert. Alle anderen Wortformen, in denen keine finale Schwa-Silbe erscheint
oder bei denen diese geeignet ist, einen Akzentuierungsfehler zu verursachen (wie z.B. in Ozeane, Parameter) wur-
den als ,,Nohelp*“ gekennzeichnet. Bei den lexikalischen Nachbarschaften (Faktor ,,LEXNEIGH®) wurde ebenfalls
eine bindre Kodierung vorgenommen. Der Wert ,,Fam® (,,Familie“ von Akzentfreunden) wurde fir Wortausgange
(bestehend aus mindestens 2 Segmenten) vergeben, die sich prosodisch véllig einheitlich verhalten, und zwar in
Klasse al) bei den Suffixen -tét, -ant, -ur, -ion, -ent, -ade), in Klasse b3) und b4) bei den Suffixen -om, -og, -il sowie
in Klasse i4) bei -isch. Alle iibrigen Lexeme bzw. Wortformen wurden mit ,,NoFam* gekennzeichnet. Samtliche
Kodierungen sind im Anhang aufgefiihrt.

Zunachst wurden alle zehn mdoglichen Interaktionen berlcksichtigt, sodann wurden sukzessive nicht signifikante
Interaktionen aus dem Modell ausgeschieden. Zum Schluss ergab sich folgendes Bild:

Tab. 2: Output der Funktion Irm (logistic regression model)

Frequencies of Responses

0 1

1252 2764
Obs Max Deriv Model L.R. df. P C Dxy Gamma Tau-a R2 Brier
4016 5e-07 1684.04 13 0 0.858 0.716 0.754 0.307 0.482 0.127

Coefficient  S.E. Wald Z P

Intercept -1,6285 0.09682  -16.82  0.0000

PENULT=PU 1,2394 0.13212 9.38  0.0000

INTERF=NIF 2,9777 0.16581 17.96  0.0000

SCHWA=Help 2,6153 0.20961 12.48  0.0000

LEXNEIGH=Fam 3,6698 0.69955 5.25  0.0000

FREQUENCY=High 1,2740 0.16036 7.94  0.0005

PENULT=PU * INTERF=NIF -0,6921 0.20899 -3.31  0.0009

PENULT=PU * LEXNEIGH=Fam -1,4813 0.66021 -2.24  0.0248

PENULT=PU * FREQUENCY=High 0,5455 0.20250 2.69 0.0071

INTERF=NIF * SCHWA=Help -2,3162  0.30330 -7.64  0.0000

INTERF=NIF * FREQUENCY=High -1,3934  0.19481 -7.15  0.0000
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SCHWA=Help * LEXNEIGH=Fam -1,4313 0.41107 -3.48  0.0005
SCHWA=Help * FREQUENCY=High -0,6947 0.30146 -2.30 0.0212
LEXNEIGH=Fam * FREQUENCY=High -1,1019 0.38380 -2.87  0.0041

Nur die wichtigsten Angaben werden im Folgenden kommentiert (weitere Erklarungen zum Output der Funktion
Irm bei Gries 2008: 288f): Es wurden 4016 Antworten ausgewertet, davon waren 1252 falsch und 2764 richtig. Das
Modell ist hoch signifikant (p=0) und besitzt eine gute Klassifikationskraft, was durch den Konkordanzkoeffizienten
C=0,858 angezeigt wird, d.h. auf der Grundlage der jeweiligen Faktorenkonstellationen lasst sich die Wahrschein-
lichkeit richtiger bzw. falscher Antworten der Testpopulation recht genau vorhersagen. Aus der folgenden Kreuztab-
elle ist ersichtlich, dass das Modell (919+2427)/4016 = 83,3% der Antworten korrekt vorhersagt :

Tab. 3: Vorhersagegenauigkeit des logistischen Regressionsmodells

tatséachliche Antworten

F R
vorhergesagte F | 919 337
Antworten R | 333 2427

Aulerdem sind auch die fiinf dem Modell zugrunde liegenden Faktoren hoch signifikant (p<0,001). Die logistische
Regressionsanalyse bestatigt somit, dass zwischen den angesetzten funf Einflussfaktoren und der Akzentplatzierung
in deutschen Internationalismen durch fortgeschrittene italophone DaF-Lernende ein signifikanter statistischer Zu-
sammenhang besteht, der in der vorliegenden Arbeit als Beeinflussung der Akzentplatzierung durch eben diese
Faktoren interpretiert wird. Hoch signifikant sind dartiber hinaus folgende Interaktionen:

PENULT=PU * INTERF=NIF,
INTERF=NIF * SCHWA=Help,
INTERF=NIF * FREQUENCY=High
SCHWA=Help * LEXNEIGH=Fam.

Die Ubrigen Interaktionen sind signifikant auf der Stufe p<0,01:

PENULT=PU * FREQUENCY=High,
LEXNEIGH=Fam * FREQUENCY=High,

bzw. auf der Stufe p<0,05:

PENULT=PU * LEXNEIGH=Fam,
SCHWA=Help * FREQUENCY=High.

Wie hoch ist nun der Einfluss der einzelnen Faktoren und Interaktionen auf die Wahrscheinlichkeit einer richtigen
Akzentplatzierung? Dies lasst sich an dem jeweils berechneten ,,Coefficient* ablesen: Je weiter er von 0 entfernt ist,
umso stérker ist der Effekt. Die positiven Werte von ,,Coefficient” fiir die fiinf Faktoren zeigen an, dass diese in den
angegebenen Ausprégungen (PU, NIF, Help, Fam, High) die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Antwort erhdhen;
negative Werte bei einigen Interaktionen bedeuten, dass beim gleichzeitigen Auftreten zweier die Akzentplatzierung
beglnstigender Auspragungen (z.B. PU und NIF) die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Antwort geringer ausfallt,
als aufgrund der isoliert betrachteten Faktoren zu erwarten wére. Der Gesamtkoeffizient flir PENULT=PU und IN-
TERF=NIF sowie fir die Interaktion der beiden Faktoren (in ihrer die Akzentplatzierung begunstigenden Auspra-
gung PU bzw. NIF) berechnet sich (unter Beriicksichtigung des Intercept-Wertes™) daher als: -1,6285 + 1,2394 +
2,9777 + (-0,6921) = 1,8965. Solche Koeffizientenwerte kdnnen nach der Formel® P=1/(1+e “C°*M%™) jn Wahr-
scheinlichkeiten (einer korrekten Akzentplatzierung) umgerechnet werden:
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Tab. 4: Wahrscheinlichkeit korrekter Akzentplatzierungen

Faktor bzw. Koeffizient | Wahrscheinlichkeit P | Wahrscheinlichkeit P ohne
Faktoren-Interaktion einer richtigen Antwort | Interaktion (hypothet. Wert)
Intercept -1,6285 16% -
PENULT=PU 1,2394 40% -
INTERF=NIF 2,9777 79% -
SCHWA=Help 2,6153 73% -
LEXNEIGH=Fam 3,6698 89% -
FREQUENCY=High 1,2740 41% -
PENULT=PU * INTERF=NIF -0,6921 87% 93%
PENULT=PU * LEXNEIGH=Fam -1,4813 86% 96%
PENULT=PU * FREQUENCY=High 0,5455 81% 71%
INTERF=NIF * SCHWA=Help -2,3162 84% 98%
INTERF=NIF * FREQUENCY=High -1,3934 7% 93%
SCHWA=Help * LEXNEIGH=Fam -1,4313 96% 99%
SCHWA=Help * FREQUENCY=High -0,6947 83% 91%
LEXNEIGH=Fam * FREQUENCY=High | -1,1019 90% 96%

Dabei ist zu beachten, dass die angegebenen Wahrscheinlichkeiten gelten, wenn alle nicht spezifizierten Faktoren
ihre Referenzwerte haben, d.h. hier jene Auspragungen, welche einer korrekten Akzentplatzierung entgegenstehen.
Haben alle finf Faktoren ihre Referenzwerte, dann ergibt sich die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentuie-
rung aus dem Achsenabschnitt (Intercept = -1,6285) und betrdgt 16%. Bei Lexemen, fiir die das PU-Prinzip gilt
(PENULT=PU), wihrend alle tibrigen Faktoren ihre ,,ungiinstigen* Referenzwerte annehmen (IF, NoHelp, NoFam,
Low), errechnet sich die Wahrscheinlichkeit aus den Koeffizienten von Intercept und PENULT=PU, also -1,6285 +
1,2394 = -0,3891 und betréagt nach der 0.g. Formel 40%. Fir Lexeme mit zwei glinstigen Faktorenauspragungen, die
aber keine Interaktion aufweisen, z.B. INTERF=NIF und LEXNEIGH =Fam, ergibt sich die Wahrscheinlichkeit P
aus der Summe von Intercept und den beiden Koeffizienten: -1,6285 + 2,9777 + 3,6698 = 5,019 und betragt P=
99%. Liegt eine Interaktion vor, dann muss der Koeffizient der Interaktion in die Addition eingehen. Fir die Fakto-
renkonstellation PENULT=PU und FREQUENCY=High berechnet sich die Wahrscheinlichkeit einer korrekten
Akzentplatzierung z.B. aus -1,6285 + 1,2394 + 1,274 + 0,5455 = 1,4304 und betrégt 81%. Es ist der einzige Fall, in
dem eine Interaktion die Wahrscheinlichkeit erhéht (da ihr Koeffizient positiv ist). Wirde man den Koeffizienten
der Interaktion (0,5455) nicht beriicksichtigen, dann betrlige die Wahrscheinlichkeit nur 71% (letzte Spalte der Ta-
belle 4). Da alle Ubrigen Interaktionen negative Koeffizienten haben, bewirken sie eine Senkung der Wahr-
scheinlichkeit P. Das kann so weit gehen, dass der Effekt von einem der beiden beteiligten Faktoren véllig aufgeho-
ben wird. So besteht etwa bei INTERF=NIF eine Wahrscheinlichkeit korrekter Akzentplatzierung von 79%; tritt
aber der (isoliert gesehen) giinstige Faktor FREQUENCY=High hinzu, dann sinkt P leicht auf den Wert von 77%.
Wirde man die Interaktion nicht berlicksichtigen, wére ein Wert von P=93% zu erwarten (letzte Spalte der Tabelle
4).

Einige ausgewéhlte Interaktionen sollen im Folgenden kommentiert werden. Wir beginnen mit den beiden Fallen, in
denen — wie zu Beginn dieses Kapitels ausgefiihrt — bereits bei den Chi-Quadrat-Unterschiedstests Wechsel-
wirkungen aufgetreten waren.

LEXNEIGH=Fam * FREQUENCY=High. Bei Hypothese 6a) hatte sich gezeigt, dass sich bei sehr hochfrequen-
ten Lexemen (Musik, Politik, Kritik) die prosodische Inkohérenz eines Suffixes (hier: -ik) nicht in einer hdheren
Fehlerquote bei der Akzentplatzierung niederschldgt (im Vergleich zu Lexemen mit koharenten Suffixen wie Dia-
log, Symptom, stabil). L&sst sich ein vergleichbarer Effekt auch in der Gesamtmenge aller 156 untersuchten Lexeme
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nachweisen, d.h. ist der Faktor LEXNEIGH=Fam (nahezu) wirkungslos bei Lexemen mit dem Faktor FRE-
QUENCY=High (was einer Haufigkeitsklasse von max. 14 entspricht)? Das ist insofern nicht sehr wahrscheinlich,
als die drei 0.g. Lexeme in die Haufigkeitsklassen 9 bzw. 10 fallen, also 16- bis 32-mal so haufig sind wie Lexeme
der Klasse 14. Und in der Tat ist ein Effekt dieser GréRenordnung in der Gesamtmenge der Lexeme nicht gegeben:
Lexeme mit dem Faktor FREQUENCY=High haben als solche eine Wahrscheinlichkeit korrekter Akzentuierung
von 40%. Tritt der beglinstigende Faktor LEXNEIGH=Fam hinzu, dann steigt P immerhin auf 90% und ist damit
nur wenig geringer, als wenn keine Interaktion vorlage (96%). Im Gesamtvorrat an Lexemen ist also der Effekt
kohérenter lexikalischer Nachbarschaften bei hochfrequenten Lexemen etwas reduziert, wird aber vom Faktor
FREQUENCY durchaus nicht vollig uberlagert. Vielmehr ist es umgekehrt so, dass bei Lexemen mit der Fakto-
renauspragung LEXNEIGH=Fam kein Einfluss der Haufigkeit mehr nachweisbar ist: die Wahrscheinlichkeit einer
korrekten Akzentplatzierung steigt nur unwesentlich von 89% auf 90%.

SCHWA-=Help * FREQUENCY=High: Bei Hypothese 9b) war an einer kleinen Teilmenge (Vandalen, Despoten
vs. Methoden, Philosophen) beobachtet worden, dass der Faktor Frequenz vom Effekt einer finalen Schwa-Silbe
vollig uberlagert werden kann, so dass sich bei diesen Wortformen mit finaler Schwa-Silbe kein Einfluss des Faktors
Frequenz zeigte. Ein vergleichbarer Effekt tritt in der Gesamtmenge aller Lexeme ebenfalls auf, jedoch in abge-
schwéchter Form: Der Effekt der kombinierten Faktoren SCHWA=Help und FREQUENCY=High ist mit P = 83%
schwécher, als man aufgrund der isoliert betrachteten Faktoren erwarten wiirde (91%), aber doch deutlich starker als
der alleinige Faktor SCHWA (73%). Es ist plausibel, dass wenn ein Faktor wie SCHWA=Help korrekte Akzentplat-
zierungen sehr stark fordert, ein zweiter isoliert gesehen ebenfalls férderlicher Faktor wie FREQUENCY=High sich
in seiner Wirkung etwas abschwécht. Frequenz — so kdnnte man aus der Analyse der ersten beiden Interaktionen
folgern — tritt als wirksamer Faktor offenbar dann stérker in Erscheinung, wenn die tbrigen Faktoren ungunstige
Auspragungen annehmen. Eine solche Generalisierung verbietet sich jedoch angesichts der folgenden Interaktion.

PENULT=PU * FREQUENCY=High: Dies ist die einzige Interaktion, bei der die Wahrscheinlichkeit einer kor-
rekten Akzentplatzierung héher ist (81%), als es die einzelnen Faktoren bzw. ihr Einfluss auf eine richtige Akzent-
platzierung erwarten lassen (71%). Bei hoherfrequenten Lexemen ist der Effekt von Penult=PU offenbar starker
ausgepragt als bei niederfrequenten. Zu beachten ist, dass sich die Berechnung auf PU-Lexeme bezieht, bei denen
das PU-Prinzip weder durch finale Schwasilbe (SCHWA=NoHelp) noch durch lexikalische Nachbarschaft
(LEXNEIGH =NoFam) gestltzt wird. Bei niederfrequenten Lexemen wie Barbar, Despot, Biwaks sind die ,,Wider-
standskrifte” des PU-Prinzips gegeniiber der Interferenz der L1-Kognaten dann offenbar geschwacht, wéhrend sie
durch hohere Frequenz bzw. Geldufigkeit (z.B. bei Philosoph, Sofa, Kopie) gestarkt werden. Wird das PU-Prinzip
hingegen zusatzlich durch den Faktor SCHWA=Help gestitzt, dann betragt zwar die Wahrscheinlichkeit einer kor-
rekten Akzentplatzierung von hochfrequenten Lexemen 97% (gegeniber 90% bei niederfrequenten Lexemen), aber
der Anteil der Interaktionen von FREQUENCY an dieser Steigerung um 7% ist gleich null. Ahnlich verhalt es sich
bei PU-Lexemen, deren Prosodie durch LEXNEIGH=Fam unterstutzt wird: Hier betrdgt die Wahrscheinlichkeit
einer korrekten Akzentplatzierung von hochfrequenten Lexemen 93% (gegeniiber 86% bei niederfrequenten Lexe-
men), aber der Beitrag der Interaktionen von FREQUENCY zu dieser Steigerung ist sogar negativ (-3%). Die ein-
gangs erwahnte deutlich positive Interaktion (+10%) von PENULT=PU * FREQUENCY=High ist also tatsachlich
durch die Abwesenheit anderer die Akzentplatzierung stiitzender Faktoren (finale Schwasilben, koharente lexikali-
sche Nachbarschaften) bedingt. Daneben reduziert offenbar sich der positive Gesamteffekt einer hdheren Frequenz
und Geldufigkeit von +41% erheblich, sobald Faktoren wie SCHWA=Help oder LEXNEIGH=Fam hinzutreten,
namlich auf +7%. Wenn das PU-Prinzip nicht durch finale Schwasilben und/oder kohéarente lexikalische Nachbar-
schaften gestiitzt wird, spielen Frequenz bzw. Gelaufigkeit offenbar eine entscheidende Rolle fur die korrekte Ak-
zentplatzierung; treten hingegen PU-Prinzip-stitzende Faktoren wie finale Schwasilben oder kohdrente Nachbar-
schaften auf den Plan, dann relativiert sich der Einfluss der Frequenz sowohl insgesamt als auch hinsichtlich ihrer
Interaktionen.

Kommen wir nun zu einigen weiteren Féllen, in denen eine Interaktion den Effekt einer der beteiligten Faktoren
praktisch aufhebt. Bei der eingangs diskutierten Interaktion LEXNEIGH=Fam * FREQUENCY=High hatten wir
beobachtet, dass der Faktor FREQUENCY=High bei Lexemen mit dem Merkmal LEXNEIGH=Fam praktisch zu
keiner weiteren Steigerung der Wahrscheinlichkeit richtiger Antworten flhrt. Ein ahnlicher Fall liegt bei der Interak-
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tion PENULT=PU * LEXNEIGH=Fam vor: Durch das Hinzutreten des Faktors PENULT=PU sinkt die Wahr-
scheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung sogar leicht von 89% auf 86%. Diese scheinbare Wirkungslosigkeit
des Faktors PENULT bei Lexemen mit koharenter lexikalischer Nachbarschaft diirfte dadurch bedingt sein, dass fast
sémtliche Lexeme mit der Ausprdgung LEXNEIGH=Fam zugleich dem Panultima-Prinzip unterliegen (ausgenom-
men sind lediglich die Adjektive auf -isch). So gesehen ist es nicht weiter verwunderlich, dass der Faktor
PENULT=PU die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentuierung nicht weiter steigern kann.*’

Ein weiterer Fall dieser Art ist INTERF=NIF * FREQUENCY=High, denn in der Interaktion mit INTERF=NIF
wird der positive Effekt von FREQUENCY annulliert: Die Wahrscheinlichkeit einer richtigen Akzentplatzierung
sinkt sogar leicht von 79% (INTERF=NIF) auf 77% (INTERF=NIF * FREQUENCY =High). Dies entspricht auch
den tatsachlichen Verhaltnissen: Bei Lexemen mit den Merkmalen NPU-NIF-NoHelp-NoFam-Low (entsprechend
INTERF=NIF) ist die Quote richtiger Akzentplatzierungen 79,9% (Bumerang, Diaspora, Oregano, Parameter,
Pergola, Bidets, Gotik, Didaktik, Elektrik); bei Lexemen mit den Faktorenauspragungen NPU-NIF-NoHelp-NoFam-
High (entsprechend INTERF=NIF * FREQUENCY= High) betragt sie 75,9% (Details, Hotels, Klischees, Tabus,
Grafik, Klinik, Logik, Plastik, Technik, Hektik, Kliniken). Dazu tragen u.a. die Lexeme auf -ik bei, denn in der ersten
Gruppe gibt es sehr wenige Fehler bei Gotik, Didaktik, Elektrik, in der zweiten sehr viele bei Grafik, Klinik, Logik
und Technik. Uber die genauen Griinde kann hier nur spekuliert werden: Die Silbenstruktur (geschlossene Panulti-
ma) konnte bei Didaktik und Elektrik geholfen haben, wahrend bei Technik evtl. das engl. technique Interferenzquel-
le war.

Bei den restlichen Interaktionen werden — wie bereits bei der Interaktion SCHWA=Help * FREQUENCY=High
beobachtet — Effekte reduziert, aber nicht vollig aufgehoben. Dies gilt zum Beispiel fir die Interaktion
PENULT=PU * INTERF =NIF: Wenn es keine Interaktion gébe, dann wére die Wahrscheinlichkeit einer richtigen
Antwort P=93%, unter Berticksichtigung der Interaktion betragt sie 87%. Dennoch aber ist der kombinierte Effekt
beider Faktoren stérker als jeder der beiden fiir sich genommen (PENULT=PU: 40%, INTERF=NIF: 79%). Diese P-
Werte entsprechen nahezu perfekt den tatsdchlichen Anteilen korrekter Akzentplatzierungen, denn bei Lexemen mit
PENULT= PU ist die Erfolgsquote 39,0%, bei Lexemen mit INTERF=NIF betragt sie 79,9% und bei Lexemen, die
beiden Bedingungen genligen, steigt sie auf 86,0%. Die vergleichsweise geringe Steigerung geht auf die zahlreichen
Akzentfehler bei nur zwei Internationalismen zuriick: Kanon (12R, 11F) und Kdnsuln (3R, 23F). Der Grund koénnten
einerseits Akzentfeinde (Balkon, Hormon) und die Seltenheit der Pluralform Kanons sein, andererseits die Silben-
struktur (schwere Ultima in Kdn.suln).

Auch SCHWA=Help * LEXNEIGH=Fam féllt in die Kategorie der reduzierten Effekte: Der Effekt der kombinier-
ten Faktoren SCHWA=Help * LEXNEIGH=Fam ist mit P=96% etwas schwacher als erwartet (99%), aber doch
wesentlich stérker als die einzelnen Faktoren SCHWA (73%) und LEXNEIGH (89%). Auch bei INTERF=NIF *
SCHWA-=Help ist der Gesamteffekt mit 84% schwacher als es die beiden Faktoren INTERF und SCHWA fir sich
genommen erwarten lieen (98%). Jedoch ist auch in diesem Fall der kombinierte Effekt beider Faktoren immer
noch etwas starker als jeder der beiden fiir sich genommen (INTERF=NIF: 79%; SCHWA=Help: 73%). In den
beiden letztgenannten Féllen ist die Interaktion freilich schwer zu interpretieren, da es unter den 156 untersuchten
Wortformen keine einzige gibt, die den jeweiligen Kriterien entspricht. Beide Interaktionen betreffen namlich Wort-
formen mit SCHWA=Help und PENULT=NPU. Das ist aber gewohnlich ein Widerspruch, denn wenn finale
Schwa-Silben bei der Akzentuierung helfen, dann gehorcht das Lexem gewdéhnlich auch dem PU-Prinzip. Einzige
Ausnahme sind die silbisch flektierten Formen von Lexemen mit Akzentverlagerung (Direktoren, Senséren etc.).
Die einzige Form dieser Art (Damoénen) kommt jedoch nicht in Betracht, da sie andere von den Interaktionen jeweils
geforderte Bedingungen (LEXNEIGH=Fam bzw. INTERF=NIF) nicht erfullt.

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass die logistische Regressionsanalyse aller Akzentplatzierungen einen hoch
signifikanten Zusammenhang zwischen den vorgeschlagenen flinf Einflussfaktoren (PU-Prinzip, Interferenz, Schwa-
Silbe, lexikalische Nachbarschaft, Lexemfrequenz) einerseits und den Anteilen korrekter Akzentplatzierungen bei
den einzelnen Internationalismen andererseits aufgezeigt hat. Die Akzentplatzierung in deutschen Internationalismen
mit Kognaten in der L1 Italienisch scheint bei fortgeschrittenen Deutschlernenden also tatsachlich weitgehend von
eben diesen Faktoren gesteuert zu werden. In ca. 83% der Félle sagt das berechnete Modell die richtige oder falsche
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Akzentplatzierung korrekt voraus. Deutlich wurde dartiber hinaus, dass die Effekte der Faktoren miteinander in
Wechselwirkung stehen: Zum Teil schwachen sich Effekte in der Interaktion ab, zum Teil tendieren sie gegen Null,
zum Teil aber verstérken sie sich auch gegenseitig. Ein Teil dieser Interaktionen ist vermutlich dadurch bedingt,
dass

a) die funf Faktoren nicht vollig unabhéngig voneinander sind (insbes. PENULT, SCHWA, LEXNEIGH)
bzw. dass im Lexemvorrat bestimmte Faktorenkonstellationen nicht ausreichend vertreten waren (z.B.
PENULT=NPU kombiniert mit SCHWA= Help),

b) noch andere Faktoren eine Rolle spielen, die hier nicht Teil des Modells waren, wie z.B. der Einfluss
weiterer Fremdsprachen (z.B. dt. Technik — engl. technique, frz. téchnique) oder die Rolle der Silbenstruk-
tur. Letztere kdnnte etwa bei eher seltenen Lexemen wirksam werden, bei denen zudem andere Indizien
(wie Schwa-Silbe, koharentes Suffix) fehlen.

6. Resiimee, didaktische Relevanz und Ausblick

In der hier dargestellten empirischen Studie mit 26 fortgeschrittenen italophonen Deutsch-als-Fremdsprache-Lernen-
den, 171 Wortformen von deutschen Internationalismen und ber 4400 ausgewerteten Antworten konnte sowohl
durch den gezielten Vergleich bestimmter Lexemklassen (mit Chi-Quadrat-Unterschiedtests) wie auch durch die
Analyse mit einem bindren logistischen Regressionsmodell gezeigt werden, dass flinf Faktoren (bzw. Eigenschaften
der jeweiligen Wortformen) die Akzentplatzierung beeinflussen:

o  Gultigkeit des PU-Prinzips,

e Interferenz des L1-Kognaten,

o  Frequenz bzw. Geldufigkeit des Lexems,

o Kohérenz der lexikalischen Nachbarschaft,

e  Prasenz einer finalen Schwa-Silbe.

Insbesondere hat sich gezeigt, dass fortgeschrittene DaF-Lernende mit der Muttersprache Italienisch das Prinzip des
paradigmatischen Panultima-Akzents erwerben, denn bei Lexemen, die diesem Prinzip gehorchen, machen sie signi-
fikant weniger Akzentplatzierungsfehler als bei Lexemen, fur die das nicht gilt. Der Erwerb des PU-Prinzips stérkt
quasi die Widerstandskrafte gegen die Interferenz von L1-Kognaten. Allerdings wurde ebenfalls deutlich (vgl. Hy-
pothese 1), dass die Wirksamkeit des PU-Prinzips beschrankt ist, wenn es nicht durch finale Schwa-Silben (vgl.
Hypothese 2) oder kohérente lexikalische Nachbarn (vgl. Hypothese 3) unterstiitzt wird. Sowohl die Chi-Quadrat-
Unterschiedstests wie die bindre logistische Regression belegen, dass diese beiden Faktoren deutlich starker sind als
das reine PU-Prinzip. Zweitstarkster Faktor im logistischen Regressionsmodell (LRM) — nach der lexikalischen
Nachbarschaft — ist die Interferenz durch L1-Kognaten, was die Bedeutung der L1-Interferenz auch bei Fortgeschrit-
tenen deutlich macht. Insbesondere unter unglinstigen Bedingungen (keine Geltung des PU-Prinzips) sind auch
Fortgeschrittene offenbar weitgehend der Interferenz durch L1-Kognaten ausgeliefert (vgl. Hypothese 4b). Diese
Tatsache kann man allerdings auch als strategisches Verhalten sehen, denn — wie Paschke & Vogt (2010) zeigen —
stimmt die Akzentstelle bei deutsch-italienischen Internationalismen in den meisten Féllen tatsachlich Giberein. Wéh-
rend die LRM-Analyse aufgrund der dort gewdhlten Kodierung des Faktors LEXNEIGH die Unterstiitzung der
Akzentplatzierung durch prosodisch kohéarente Suffixe belegt, konnte in den Hypothesen 6 und 7 die einer korrekten
Platzierung abtragliche Wirkung inkohdrenter Suffixe (-ik, -ie) gezeigt werden. Ganz besondere Probleme bereitet
das Suffix -or, das nicht nur inkohdrent ist, sondern als Agenssuffix aufgrund der Akzentverlagerung (Léktor, Lek-
toren) gegen eine Grundregel des Péanultima-Prinzips (die feste Akzentposition im Flexionsparadigma) verstofit.
Dass auch Fortgeschrittene die Singularformen in der Mehrzahl der Félle falsch akzentuieren (vgl. Hypothese 8a),
kann als indirekter Beleg fiir den Erwerb des PU-Prinzips gedeutet werden. Die in Hypothese 9 postulierten Effekte
der Lexemfrequenz bzw. -gelaufigkeit konnten in unginstigen (Suffix -ik), nicht jedoch in gunstigen Bedingungen
(finale Schwa-Silbe) belegt werden. In der LRM-Analyse hingegen wurde nachgewiesen, dass in der Gesamtheit der
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156 untersuchten Wortformen eine Haufigkeitsklasse von max. 14 durchaus eine korrekte Akzentplatzierung fordert,
auch wenn der Effekt nicht besonders stark ist. Zugleich konnten verschiedene Interaktionen mit anderen Faktoren
(kohéarente lexikalische Nachbarschaft, finale Schwa-Silbe, Geltung des PU-Prinzips) genauer beleuchtet werden.
Schliel’lich wurde gezeigt (vgl. Hypothese 10), dass fortgeschrittene italophone Deutschlernende bei Internationa-
lismen mit schwankender Akzentplatzierung eine statistisch hoch signifikante Préferenz fir den paradigmatischen
Péanultima-Akzent haben. Auch dies belegt in der hier vertretenen Sicht den Erwerb des PU-Prinzips.

Ob italienischsprachige Lernende aufgrund der Akzentregeln ihrer Muttersprache einen Vorteil beim Erwerb des
PU-Prinzips haben, musste hier offenbleiben. Aufféllig ist zunéchst einmal, dass korrekte und fehlerhafte Akzent-
platzierungen in sehr &hnlicher Weise von der Geltung des PU-Prinzips abzuh&ngen scheinen wie bei einer nicht
nativen Vergleichsgruppe (n=18) mit unterschiedlichen Muttersprachen (vgl. Hypothese 11a). Inshesondere ist die
Fehlerquote bei den NPU-Lexemen praktisch identisch. Bei den PU-Lexemen zeigten sich zwar bessere Leistungen,
aber der Unterschied konnte nicht eindeutig als statistisch signifikant beurteilt werden (vgl. Hypothese 11b). Hier
miissten weitere Studien mit Sprecherlnnen anderer Muttersprachen erweisen, ob das PU-Prinzip unabhangig von
den prosodischen Eigenschaften der L1 durch fortgeschrittene DaF-Lernende erworben wird oder ob die L1 dies-
beziiglich signifikante Erwerbsvorteile bietet.

Manche DaF-Lehrende mdgen sich fragen, welchen didaktischen Nutzwert eine Studie wie die hier vorgelegte hat.
Zunéchst einmal scheint mir, dass eine wissenschaftlich fundierte Einsicht in die dargestellten Erwerbsprozesse
grundsatzlich fur jeden DaF-Lehrenden von Interesse ist. Bestimmte falsche Akzentuierungen, wie sie z.B. bei inko-
hérenten Suffixen und besonders hartnéckig bei den Nomina agentis auf -or auftreten, werden auf diese Weise (iber-
haupt erst in ihrer Genese verstadndlich. Und in eben diesen Problembereichen sind auch didaktische MalRhahmen
sinnvoll und notwendig. Das PU-Prinzip und die es stiitzenden Faktoren (Schwa-Silbe, kohérente Suffixe) sorgen
umgekehrt dafiir, dass in vielen Internationalismen der Akzent spontan richtig platziert wird. Abschlielend sollen
daher die Ergebnisse der vorgelegten Studie noch einmal unter dem Gesichtspunkt des Schwierigkeitsgrades der
Akzentuierung von Internationalismen und der entsprechenden Notwendigkeit einer Behandlung und Ubung im
Unterricht zusammengefasst werden:

1. Lexeme, die dem PU-Prinzip unterliegen und keine L1-Interferenz aufweisen (Lexemklassen al-4, z.B. Fakultat,
Pilot, Konsuln, Pyjama) bereiten fortgeschrittenen Lernenden kaum Probleme: Die Fehlerquote liegt unter 10%, und
es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen B(achelor)- und M(aster)-Gruppe. Ein besonderes Training
scheint nicht erforderlich zu sein, es genligen vermutlich Hinweise auf einzelne Lexeme, bei denen es vermehrt zu
Fehlleistungen kommt (wie *Kanoén, *Konsuln).

2. Bei Lexemen, wo das PU-Prinzip nicht wirksam ist, aber die L1 Italienisch eine korrekte Akzentplatzierung unter-
stitzt (Lexemklassen c¢1-2, z.B. Bumerang, Diaspora, Klischees, Tabus), ist die Fehlerquote mit 16% ebenfalls rela-
tiv gering (ohne signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen B und M). Auch hier geniigen Hinweise auf ein-
zelne Problemfille, die auf falschen Generalisierungen bzw. Analogiebildungen beruhen wie *Paraméter oder
*Qregano, die freilich auch bei Muttersprachlern auftreten.

3. Lexeme, bei denen das PU-Prinzip wirksam ist, aber durch L1-Interferenz konterkariert wird (Lexemklassen b1-8,
z.B. Epoche, Symptom), liegt die Fehlerquote mit 24% bereits deutlich hoher, freilich mit signifikanten Unterschie-
den zwischen Bachelor- (27%) und Master-Gruppe (22%). Bei den Lexemen mit finaler Schwasilbe (Klasse b1, b2,
b4, b6) sind die Fehlerquoten geringer, aber gerade hier zeigen sich die deutlichsten Unterschiede zwischen Gruppe
B (F%=10%) und Gruppe M (F%=4%). Bei den weniger weit Fortgeschrittenen sind daher Informationen und
Ubungen zu PU-Prinzip und Wirkung der finalen Schwasilbe sinnvoll, um Fehlleistungen zu minimieren. Bei den
weiter Fortgeschrittenen (C2) sind dagegen eher Ubergeneralisierungen zu vermeiden (vgl. den folgenden Punkt).

4. In den Lexemklassen d1-4, wo zwei Merkmale (L1-Interferenz, Nichtgeltung des PU-Prinzips) die korrekte Ak-
zentplatzierung behindern, zeigen sich naturgemal die meisten Fehlleistungen (F%=86). Aufgrund von Ubergenera-
lisierung bei finaler Schwasilbe schneidet Gruppe M mit 89% sogar noch schlechter ab als Gruppe B (82%). Zwar
sind die entsprechenden Lexeme oftmals nicht besonders haufig (Scharlatane, Kanguru, Bastarde, Fakire, Kollaps

Peter Paschke (2013), Wortakzent im Spannungsfeld von L1 und L2.Eine empirische Untersuchung zur Akzentplatzierung in
Internationalismen durch fortgeschrittene italophone DaF-Lernende. Zeitschrift fur Interkulturellen Fremdsprachenunterricht 18:
1, 93-131. Abrufbar unter http://zif.spz.tu-darmstadt.de/jg-18-1/beitrag/Paschke.pdf.



124

usw.), aber bei weit Fortgeschrittenen sollte auf die prosodische Irrefiihrung durch die finale Schwasilbe unbedingt
hingewiesen werden. Schliellich gibt es in diesem Bereich auch hdufigere und brauchbarere Lexeme wie Ozean(e),
Pinguin(e), Kompass(e) sowie die grammatischen Termini Infinitiv(e), Konjunktiv(e) usw.

5. Die vorliegende Studie belegt, dass prosodisch koharente Suffixe die korrekte Akzentplatzierung nachhaltig for-
dern; in Hypothese 3 wurde dies fiir PU-Prinzip-kompatible Suffixe (F%=9%) und in Hypothese 6b fiir das Suffix
-isch (F%= 2%) gezeigt. Daraus ergibt sich, dass es sinnvoll ist, Ubersichten und Ubungen zum Wortakzent in In-
ternationalismen nach Wortausgéngen zu strukturieren (wie etwa in Rausch & Rausch 1991: 174ff).

6. Bei den inkohdrenten Suffixen hat sich bestétigt, dass sie fiir Verwirrung sorgen und deshalb im Unterricht be-
handelt werden sollten. Eine relativ geringe Fehlerquote zeigte sich beim Suffix -ie, aber es ist bezeichnend, dass
diese unabhangig war von abweichender (F%=19%) oder identischer Akzentstelle in der L1 (F%=21%). Fir das
Suffix -ik ist sie sogar deutlich hoher bei identischer (F%=33%) als bei abweichender Akzentstelle (F%=24%). Die
meisten Fehlleistungen aber zeigten sich in den Klassen ol und 02 mit dem inkohdrenten Agenssuffix -or: Die Feh-
lerquote lag hier — ohne signifikante Unterschiede zwischen den Probandengruppen B und M — bei immerhin 56%
(vgl. Hypothese 8a). Diese Problematik muss im Unterricht unbedingt aufgegriffen werden, denn Substantive auf -or
sind sehr hdufig und wichtig, und offenbar ergibt sich hier kein automatischer Lernfortschritt im Zuge des Sprach-
erwerbs.

7. Bemerkenswert ist, dass sich die Fehlerquoten von Bachelor- und Master-Gruppe insgesamt kaum unterscheiden.
Bei der Akzentplatzierung in Internationalismen scheint es in Gesamtbetrachtung der Ergebnisse kaum einen Lern-
fortschritt von Mittel- zu Oberstufe zu geben. Eine genauere Analyse hat jedoch gezeigt, dass sich die Art der Fehler
verandert: Mit zunehmendem Sprachstand nehmen Interferenzfehler offenbar ab, wahrend Ubergeneralisierungen
zunehmen. Unterrichtliche MaBnahmen gilt es auf diesen naturwiichsigen Erwerbsprozess abzustimmen, z.B. indem
man auf Ausnahmen wie Turbane, Bastarde, Ozeane erst dann néher eingeht, wenn das PU-Prinzip so weit erwor-
ben wurde, dass es in Lexemen wie Analyse, Methode, Symptém die L1-Interferenz bereits weitgehend zuriickge-
dréngt hat.

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die Akzentplatzierung in deutschen Internationalismen durch fortge-
schrittene italophone Deutschlernende von einer Vielzahl von Faktoren abhéngt, also keinesfalls eindimensional
erklérbar ist. Die Tatsache, dass das LRM-Modell einen bestimmten Anteil (16,7%) der tatsdchlichen Antworten
nicht korrekt vorhersagt, zeigt freilich auch, dass das Modell verbesserungsfahig ist. So wére es z.B. mdglich, be-
stimmte Faktoren starker zu differenzieren, statt sie bindr zu kodieren. Die Lexemfrequenz kdnnte z.B. als Verhalt-
nisvariable (Hkl 10, 11, 12, ...) definiert werden, die lexikalische Nachbarschaft als Ordinalvariable (z.B. mit den
Stufen: Kohérenz, keine Nachbarschaft, Inkohérenz), ebenso der Faktor finale Schwa-Silbe (hilfreiches Schwa, kein
Schwa, irrefilhrendes Schwa 0.A.). Unter Umstéinden ist die Zahl der Faktoren auch noch weiter zu erganzen; als
mogliche Kandidaten sind im Laufe der Darstellung z.B. die Silbenstruktur oder der Einfluss von Kognaten aus
anderen Fremdsprachen hervorgetreten. Moglicherweise spielen die Herkunft des Internationalismus (z.B. Klischee,
Detail aus dem Franzésischen) und/ oder seine orthographische Identitat (z.B. Hostess, Major im Vergleich zum
Englischen) eine gewisse Rolle bei der Akzentplatzierung durch die Lernenden. Lohnend ware auch eine Untersu-
chung, ob — entsprechend dem Panultima-Prinzip — bei Fortgeschrittenen ein Zusammenhang von morphologischen
(Pluralbildung) und phonologischen Kenntnissen (Akzentstelle) explizit nachweisbar ist.
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Anhang

5 >
Slg < |olels |2
Z2le| = |2l2| 3| 2|3
B | o = n 5 %
1 |al Dozent PU [NIF | NoHelp| Fam |High
2. |al Edition PU | NIF | NoHelp| Fam [High
3. |al Elefant PU | NIF | NoHelp| Fam [High
4. |al| Fakultat PU | NIF | NoHelp| Fam [High
5. |al| Literatur | PU |[NIF|NoHelp| Fam |High
6. | al | Schokolade | PU |NIF| Help Fam | High
7. | a2 Effekt PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
8. | a2 Konzert PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
9. |a2 Pilot PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
10. | a2 Plakat PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
11. | a2 System PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
12. | a2 Vampir PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
13. | a3 Harem PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
14. | a3 Kanon PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
15. | a3 | Konsuln PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
16. | a3 Kosmos PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
17. | a3 | Standard | PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
18. | a4 | Dementis | PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
19. | a4 | Harakiris | PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
20. | a4 Ikebana PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
21. | a4 Inferno PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
22. | a4 Pyjama PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
23. | bl Epoche PU | IF | Help |NoFam |High
24. | bl| Komplize | PU | IF | Help |NoFam |High
25. | bl | Methoden | PU | IF | Help |NoFam |High
26. | bl| Vandalen | PU | IF | Help |NoFam | Low
27. | b2 | Analysen PU | IF | Help |NoFam |High
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28. | b2 | Hypothese | PU | IF | Help |NoFam | Low
29. | b2 | Metastase | PU | IF | Help |NoFam | Low
30. | b2 | Pyramiden | PU | IF | Help |[NoFam |High
31. | b3 analog PU | IF |NoHelp| Fam [High
32. | b3 Dialog PU | IF |NoHelp| Fam [High
33. | b3 diffizil PU | IF |NoHelp| Fam |Low
34. | b3 Epilog PU | IF |NoHelp| Fam |Low
35. | b3 | Metronom | PU | IF [NoHelp| Fam |Low
36. | b3 stabil PU | IF |NoHelp| Fam [High
37. | b3 | Symptom | PU | IF |NoHelp| Fam |High
38. | b4 | analoge PU | IF | Help Fam | High
39. | b4 | Dialoge PU | IF | Help Fam |High
40. | b4 | diffizile PU | IF | Help Fam | Low
41. | b4 Epiloge PU | IF | Help Fam | Low
42. | b4 | Metronome | PU | IF | Help Fam | Low
43. | b4 stabile PU | IF | Help Fam | High
44. | b4 | Symptome | PU | IF | Help Fam |High
45. | b5 Barbar PU | IF | NoHelp | NoFam | Low
46. | b5 Despot PU | IF | NoHelp | NoFam | Low
47. | b5 Hostess PU | IF | NoHelp | NoFam | Low
48. | b5 Modul PU | IF | NoHelp | NoFam [ High
49. | b5 | Molekil PU | IF | NoHelp | NoFam | Low
50. | b5 | Philosoph | PU | IF | NoHelp | NoFam | High
51. | b6 | Barbaren | PU | IF | Help |NoFam | Low
52. | b6 | Despoten | PU | IF | Help |NoFam | Low
53. | b6 | Hostessen | PU | IF | Help |NoFam | Low
54. | b6 Module PU | IF | Help |NoFam |High
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55. | b6 | Molekile | PU | IF | Help |NoFam | Low 83. | d2 | Imperative |NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
56. | b6 | Philosophen | PU | IF | Help |NoFam |High 84. | d2 | Infinitive |[NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
57. | b7 Billard PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 85. | d2 | Konjunktive | NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
58. | b7 Biwaks PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 86. | d2 Ozeane |NPU | IF | NoHelp | NoFam | High
59. | b7 Iglus PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 87. | d2 | Scharlatane | NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
60. | b7 | Mammut PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 88. | d2| Turbane |[NPU| IF |NoHelp | NoFam | Low
61. | b7 Python PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 89. | d3 | Bastarde |[NPU| IF |NoHelp | NoFam | Low
62. | b8 | Himalaja | PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 90. | d3 Fakire NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
63. | b8 Jehova PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 91. | d3| Kobolde |NPU| IF |NoHelp |NoFam | Low
64. | b8 Sofa PU | IF | NoHelp | NoFam | High 92. | d3| Kollapse |NPU| IF |NoHelp | NoFam | Low
65. | b8 Ultra PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 93. | d3| Kompasse |NPU| IF |NoHelp | NoFam | Low
66. | b8 | Unisono PU | IF | NoHelp | NoFam | Low 94. | d3| Pinguine |[NPU| IF |NoHelp | NoFam | High
67. | c1 | Bumerang | NPU | NIF | NoHelp | NoFam | Low 95. |d4| Bastard |NPU| IF | NoHelp | NoFam | Low
68. | c1| Diaspora |NPU |NIF | NoHelp | NoFam | Low 96. | d4 Fakir NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
69. [ cl| Oregano |NPU |NIF | NoHelp | NoFam | Low 97. | d4 Kobold |NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
70. | c1 | Parameter | NPU | NIF | NoHelp | NoFam | Low 98. | d4 Kollaps |NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
71. | cl Pergola | NPU | NIF | NoHelp | NoFam | Low 99. | d4| Kompass |NPU| IF |NoHelp | NoFam | Low
72. | c2 Bidets NPU | NIF | NoHelp | NoFam | Low 100.|d4 | Pinguin |NPU | IF | NoHelp | NoFam | High
73. | c2 Details | NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High 101.| el | Akademie | PU | IF | NoHelp | NoFam | High
74. | c2 Hotels NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High 102. | el Genie PU | IF | NoHelp | NoFam [ High
75. | c2 | Klischees |NPU | NIF | NoHelp [ NoFam | High 103.| el | Industrie PU | IF | NoHelp | NoFam [ High
76. | c2 Tabus NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High 104. | el Kolonie PU | IF | NoHelp | NoFam [ High
77. |1 d1| Almanach [NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low 105. | el Kopie PU | IF | NoHelp | NoFam | High
78. |dl| Cholera |[NPU | IF |NoHelp | NoFam | Low 106. | e2 Bestie PU [NIF| Help |NoFam | Low
79. | d1| Kénguru |NPU| IF [ NoHelp | NoFam | Low 107. | e2 Folie PU | NIF| Help |NoFam [High
80. [d1| Kolibris |NPU| IF | NoHelp | NoFam | Low 108. | e2 Hostie PU |NIF| Help |NoFam | Low
81. [ d1l Omega NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low 109. | e2 Linie PU | NIF| Help |NoFam [High
82. | d1 Rokoko | NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low 110. | e2 Orgie PU [NIF| Help |NoFam | Low
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111. | e2 Serie PU [NIF| Help |NoFam |High
112. | e2 Studie PU [NIF| Help |NoFam |High
113.) i1 Katholik PU | IF | NoHelp | NoFam | High
114.] i1 Kritik PU | IF | NoHelp | NoFam | High
115.] i1 Mosaik PU | IF | NoHelp | NoFam | Low
116. | i1 Musik PU | IF | NoHelp | NoFam | High
117.] i1 Politik PU | IF | NoHelp | NoFam | High
118. i1 Replik PU | IF | NoHelp | NoFam | Low
119. i2 Gotik NPU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
120.] i2 Grafik NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High
121.| i2 Klinik NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High
122.| i2 Logik NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High
123.| i3 | Didaktik | NPU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
124.1 i3 Elektrik | NPU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
125.] i3 Plastik NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High
126.| i3 Technik | NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High
127.| i4 gotisch NPU | NIF | NoHelp | Fam | Low
128.| i4 | katholisch | NPU | NIF | NoHelp| Fam |High
129.| i4 kritisch | NPU | NIF [ NoHelp | Fam | High
130.| i4 logisch NPU | NIF | NoHelp | Fam | High
131.| i4 | politisch | NPU [ NIF | NoHelp| Fam |High
132.| i4 taktisch | NPU | NIF | NoHelp | Fam | High
133.| o1 Autor NPU | IF | NoHelp | NoFam | High
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134.| o1 Faktor NPU | IF | NoHelp | NoFam | High
135.| 01 Kantor NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
136.| o1 Sensor NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
137.| 02 | Aquator |NPU| IF |NoHelp | NoFam | Low
138.| 02 | Direktor |NPU | IF | NoHelp | NoFam | High
139.| 02 | Professor |NPU | IF | NoHelp [ NoFam | High
140.| 02 | Projektor |NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
141.| 03 Dekor PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
142.| 03 Major PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
143.| 03 sonor PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
144.| 03 Tresor PU | NIF | NoHelp | NoFam | High
145.| r1 Akazien PU [NIF| Help |NoFam | Low
146.| r1 | Damonen |NPU| IF | Help |NoFam | Low
147.|r1 Hektik NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High
148.| r1 | Indikativ |NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
149.(r1 Kapitel PU | NIF| Help |NoFam [High
150.| r1 | Kliniken | NPU | NIF | NoHelp | NoFam | High
151.| rl | Koordinaten| PU [NIF| Help |NoFam | Low
152.| r1 | Kritiken PU | IF | Help |NoFam [High
153.(r1 Manie PU | NIF | NoHelp | NoFam | Low
154.(r1 Proton NPU | IF | NoHelp | NoFam | Low
155.(rl urbane PU | NIF| Help |NoFam [High
156.| r1 | Vampire PU [NIF| Help |NoFam |High
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Anmerkungen

! Wortakzent (lexical stress, word stress) ist zundchst einmal eine abstrakte Kategorie, d.h. die Prominenz einer
bestimmten Silbe eines mehrsilbigen Wortes unabhé&ngig von der Akzentrealisierung. Bei der phonetischen Reali-
sierung (AuRerungsebene) werden im englischen Sprachgebrauch (postlexical) stress (Druckakzent, Silbenlinge,
Vokalqualitdt) und accent (pitch movement, Tonakzent, melodischer Akzent) unterschieden (vgl. Grice &
Baumann 2007 im Anschluss an Crystal 1969: 120f). Der letzte Tonakzent in einer Intonationsphrase wird als
Nuklearakzent (,Satzakzent”) bezeichnet. In Experimenten zur Akzentplatzierung empfiehlt es sich, zwecks Er-
leichterung der auditiven Analyse die Aufgaben so zu gestalten, dass der Nuklearakzent auf das untersuchte Wort
fallt.

2 Fir hilfreiche Kritik und zahlreiche Anregungen bin ich zwei anonymen Gutachtern sowie der ZIF-Redaktion zu
Dank verpflichtet. Die verbleibenden Mangel gehen selbstverstandlich auf das Konto des Verfassers.

® Eine ausfiihrliche Darstellung und Begriindung der in diesem Kapitel beschriebenen Faktoren der Akzentplatzie-
rung findet sich in Paschke (2010).

* Dasselbe gilt fiir adjektivische Internationalismen, ausgenommen Komparativ und Superlativ sowie Lexeme mit
dem Suffix -isch.

> Die adjektivischen Formen sind: analog, analoge, diffizil, diffizile, gotisch, katholisch, konservative, kritisch, lo-
gisch, politisch, sonor, stabil, stabile, taktisch, urbane.

® Es sind dies: analog, analoge, Barbar, Barbaren, Bastard, Bastarde, Despot, Despoten, Dialog, Dialoge, diffizil,
diffizile, Epilog, Epiloge, Fakir, Fakire, Hostess, Hostessen, Klinik, Kliniken, Kobold, Kobolde, Kollaps, Kollapse,
Kompass, Kompasse, Kritik, Kritiken, Metronom, Metronome, Modul, Module, Molekil, Molekile, Philosoph, Phi-
losophen, Pinguin, Pinguine, stabil, stabile, Symptom, Symptome, Vampir, Vampire.

" Effekt wurde in die Klasse der Lexeme ohne kohérentes Suffix eingeordnet, weil einige Lexeme mit dem Wortaus-
gang -ekt Initialbetonung bzw. einen schwankenden Akzent aufweisen: (das) Pérfekt, Objékt/Objekt, Subjékt/ Sub-
jekt (vgl. Rausch & Rausch 1991: 184).

8 Kébold ist germanischer Herkunft, wurde aber im Rahmen der vorliegenden Untersuchung als Internationalismus
gewertet, weil es im Italienischen den Kognaten (il) cob6ldo (mit gleicher Bedeutung) gibt.

° Die weiteren Fremdsprachenkenntnisse der Probanden wurden nicht erhoben, da nicht geplant war, den Einfluss
z.B. des Franzdsischen oder Englischen auf die Akzentplatzierung in deutschen Internationalismen zu untersuchen.
Es kann aber davon ausgegangen werden, dass alle Versuchspersonen Englischkenntnisse mindestens der Stufe B1
besitzen, da Englisch im italienischen Schulsystem erste Fremdsprache ist und die Stufe B1 bereits fiir die Ein-
schreibung an der Universitat Venedig gefordert wird und durch Zertifikate oder Prifungen nachgewiesen werden
muss. In aller Regel ist Deutsch nach Englisch gelernt worden.

9 Fiir einen entsprechenden Hinweis danke ich einem der beiden anonymen Gutachter. Die Zweitbeurteilung im
Rahmen der Berechnung der inter-rater-reliability besorgte freundlicherweise Barbara Vogt.

'vgl. die Angaben zur Haufigkeitsklasse in Tabelle 1.
'2 Die Anregung dazu verdanke ich einem der beiden anonymen Gutachter.

3 Firr entscheidende Hilfestellungen bei der Programmierung in R und der Interpretation des Outputs der Funktion
LRM (logistic regression model), insbesondere der Interaktionen, bin ich Stefan Gries zu Dank verpflichtet. Als
nutzlich erwies sich auch Gries & Wulff (2012).

Y Von den 156 Wortformen wurden auf dieser Basis 74 als hoch- und 82 als niederfrequent eingestuft.

15 Der Wert Intercept (Achsenabschnitt) gibt an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit einer korrekten Akzentplatzierung
ist, wenn alle Faktoren ihre (einer korrekten Platzierung abtrdglichen) Referenzwerte annehmen; im vorliegenden
Fall entspricht der Intercept-Wert -1,6285 einer Wahrscheinlichkeit von 16%.
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% vgl. Gries & Wulff 2012, Chap. 2.2.

7 Der leichte Riickgang ist vermutlich dadurch bedingt, dass bei dem koharenten NPU-Suffix -isch die Fehlerquote
geringer ist als bei den kohdrenten PU-Suffixen -ent, -ion, -ant, -tat, -ur (beide Gruppen ohne L1-Interferenz). Be-
dingt ist dies lediglich durch eine relativ hohe Fehlerzahl bei Elefant (7 Fehlakzentuierungen), was maglicher-
weise auf den Einfluss des engl. elephant zuriickgeht.
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