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Angesichts der zentralen Bedeutung, die sprachlichen Kompetenzen fur den schulischen Lernerfolg zukommt, wur-
de im vergangenen Jahrzehnt eine Vielzahl von Sprachférdermalnahmen im Elementarbereich implementiert, die
eine fruhzeitige Forderung von vor allem bildungshenachteiligten Kindern gewahrleisten sollen. AuBerdem werden
mittlerweile in nahezu allen Bundeslédndern so genannte Sprachstandserhebungen durchgefiihrt, bei denen der
sprachliche Entwicklungsstand der Kinder erfasst und Forderbedarf diagnostiziert werden soll. Allerdings gehen die
Lander dabei sehr unterschiedlich vor: Zum einen nutzen sie jeweils verschiedene Verfahren, um den Sprachstand
der Kinder zu erheben; zum anderen unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer operationalen Definition von Sprach-
forderbedarf und in den jeweiligen Forderquoten. Dies hat zur Folge, dass die Chance auf eine bedarfsgerechte
Sprachférderung nicht fiir jedes Kind gleich ist, sondern u.a. vom Wohnort abhéngt. Daher werden bereits seit lan-
gerem einheitliche Standards fur Sprachstandserhebungsverfahren gefordert, die die Qualitit der eingesetzten diag-
nostischen Instrumente sichern und ein hinreichendes MaR an Konsistenz bei der Definition von Sprachférderbedarf
im Elementarbereich garantieren sollen.

Vor diesem Hintergrund besteht das Hauptziel des von Uwe Neugebauer und Michael Becker-Mrotzek im vergan-
genen Jahr vorgelegten und vom Mercator-Institut fiir Sprachférderung und Deutsch als Zweitsprache herausgege-
benen Berichts Die Qualitat von Sprachstandsverfahren im Elementarbereich — Eine Analyse und Bewertung darin,
,eine Diskussionsgrundlage fiir die Bundeslédnder und Akteure aus der Testentwicklung zu schaffen, wie der Weg zu
einer chancengerechten Erhebung des Sprachstands und anschlieRender bedarfsgerechter Sprachférderung aussehen
kann*“ (4). Im Bericht werden die Ergebnisse einer Studie dokumentiert, bei der die 21 ,,Tests, Screenings, Ein—
schétzverfahren und Beobachtungsbogen (9), die derzeit offiziell in den Léndern fiir Sprachstandserhebungen im
Elementarbereich zum Einsatz kommen, auf der Grundlage von insgesamt 32 ,,wissenschaftliche[n] Qualititsmerk-
male[n]* (6) analysiert und bewertet wurden. Diese sind von einer interdisziplindren Expertenkommission erarbeitet
und in einem ebenfalls 2013 vom Mercator-Institut herausgegebenen Bericht (Titel: Qualitatsmerkmale fir Sprach—
standsverfahren im Elementarbereich — Ein Bewertungsrahmen fiir fundierte Sprachdiagnostik in der Kita) verof-
fentlicht worden. Untersetzt sind die Qualitatsmerkmale durch Bewertungskriterien, in denen jeweils ,.eindeutig
definiert [wird], ab wann ein Verfahren [...] [ein] Merkmal sehr gut, gut, ausreichend oder nicht ausreichend erfiillt*
(9). Inhaltlich zusammengefasst sind die Merkmale in zehn so genannten Handlungsfeldern; diese umfassen die
Berucksichtigung sprachlicher Basisqualifikationen (vgl. Ehlich 2005), Validitat, Objektivitat, Reliabilitat, Normie-
rung, Fehlerquote, Qualifizierung der padagogischen Fachkrafte, zeitliche Anforderungen, Mehrsprachigkeit und
Spezifitat der Diagnostik.

Die Analyse und Bewertung der Sprachstandserhebungsverfahren erfolgte unabhéngig voneinander durch drei Mit-
arbeiterlnnen des Mercator-Instituts, die in 72 % der Félle konsistente Beurteilungen vornahmen und die tbrigen
,divergierende[n] Zuordnungen [...] in einer Diskussionsschleife konsensuell und iibereinstimmend [aufldsten]*
(11). Im Bericht sind die Ergebnisse ihrer Bewertungen fir jedes der zehn Handlungsfelder separat in einem eigenen
Teilkapitel dargestellt. Deren Kernstiick bildet jeweils eine Tabelle, in der Gbersichtlich zusammengefasst wird, in-
wieweit die analysierten Verfahren die entsprechenden Qualitdtsmerkmale erfiillen. Die wichtigsten Ergebnisse
werden ferner in kurzen FlieBtexten hervorgehoben. Dariiber hinaus umfassen die Teilkapitel kleine Infoboxen, in
denen dem Leser unter dem Titel ,,Blick in die Praxis“ zusitzliche Hintergrundinformationen bereitgestellt werden.
Fachtermini werden separat in einem umfangreichen Glossar, das sich im Appendix des Berichts findet, in knapper
Form verstandlich erklért.
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Neugebauer & Becker-Mrotzek schlieBen aus den Ergebnissen ihrer Studie, dass sich ,,die Entwicklung von
Sprachstandsverfahren [insgesamt] auf einem guten Weg [befindet]“ (41). Dies wird damit begriindet, dass ,,nahezu
jedes Merkmal [...] [von mindestens einem Verfahren] gut oder sehr gut erfiillt [wird]* (ebd.). Dariiber hinaus wird
die Bereitschaft der Lander und Entwickler gelobt, ,,die kritische Analyse und Bewertung ihrer Verfahren zu unter-
stiitzen und daraus Konsequenzen zu ziehen® (ebd.). Gleichwohl betonen die Autoren, dass ,,nach wie vor groB3er
Handlungsbedarf besteht” und verweisen darauf, dass nur die Halfte der analysierten Verfahren ,,16 oder weniger
der insgesamt 32 Qualitdtsmerkmale ausreichend [erfiillt] (ebd.), wobei Beobachtungsbogen und Einschdtz—
verfahren tendenziell etwas schlechter abschneiden als Testverfahren und Screenings. Den groBten Handlungsbedarf
sehen die Autoren ,,bei den Qualitdtsmerkmalen Beriicksichtigung sprachlicher Basisqualifikationen, Validitit, Ob-
jektivitit sowie Mehrsprachigkeit” (ebd.); bei den Handlungsfeldern Normierung und zeitliche Anforderungen fir
die Kinder erzielten die Verfahren hingegen bereits (iberwiegend gute Resultate.

In einem abschlieenden Kapitel werden aus den Ergebnissen der Studie Empfehlungen abgeleitet, die an die betref-
fenden Akteure aus ,,Wissenschaft, Politik und Bildungsadministration® (42) adressiert sind und auf die Sicherung
hoher Qualitatsstandards bei der Sprachstandsfeststellung zielen. Diese Empfehlungen beinhalten zunéchst die For-
derung nach einem ,,Konsens iiber Ziel und Funktion von Sprachstandsverfahren (43), der als Voraussetzung fiir
eine Einigung auf ,,Merkmale und Kriterien zur Giite* (ebd.) hergestellt sein muss. Des Weiteren mahnen die Auto-
ren an, dass ,.eine wissenschaftlich fundierte Weiterentwicklung (ebd.) der Verfahren weiterer empirische[r] Bele-
ge fiir die prognostische Validitédt” bedarf (ebd.). Ferner ,,ist es dringend geboten, die Spezifitit der Diagnostik zu
erh6hen® (ebd.), d.h., die Verfahren miissen konkrete Hinweise auf die jeweils angezeigte Forderung geben. In die-
sem Zusammenhang sprechen sich die Autoren fir eine zweistufige Diagnostik aus, bei der in einem ersten Schritt
zunéchst untersucht wird, inwieweit Uberhaupt Foérderbedarf besteht, um dann in einem zweiten Schritt festzustellen,
welche spezifischen FérdermalRnahmen konkret erfolgen sollten. AuRerdem wird eine Verbesserung der Kompeten-
zen von pédagogischen Fachkréften in den Bereichen Sprachstandsdiagnostik und Sprachférderung gefordert.

Die in der Studie angewendeten Qualitdtsmerkmale orientieren sich an den Haupt- und Nebengutekriterien von
Tests, die wissenschaftlich fundiert und in der psychologischen Diagnostik seit vielen Jahren etabliert sind. Sie fin-
den sich zumeist auch in anderen, bereits bewéhrten Bewertungsrastern wie dem Testbeurteilungssystem des Test-
kuratoriums der Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen (TBS-TK). Daruiber hinaus wurden in der Studie
noch weitere Qualitdtsmerkmale aufgegriffen, die sich nicht an allgemeinen Testgutekonzeptionen orientieren, son-
dern vielmehr auf spezifische Anforderungen der Sprachférderdiagnostik in der Elementarstufe bezogen sind (z.B.
Beriicksichtigung der auf eine Konzeption Ehlichs (2005) zurlickgehenden sprachlichen Basisqualifikationen, Be-
riicksichtigung von Mehrsprachigkeit). Diese Auswahl aus einerseits allgemeinen bzw. bewéhrten und andererseits
spezifischen Qualitdtsmerkmalen erscheint insgesamt folgerichtig. Im Detail offenbart die in der Studie verwendete
Systematik aus Qualitdtsmerkmalen und Bewertungskriterien jedoch an einigen Stellen Optimierungspotenzial.

Wir haben uns unter anderem die Frage gestellt, ob es tatsachlich zielfihrend ist, alle Verfahren nach denselben
Qualitatsmerkmalen zu bewerten, obwohl sie unterschiedlichen Funktionen und Zwecken dienen: Ein Screening
sollte beispielsweise in der Lage sein, sprachlichen Forderbedarf 6konomisch und prognostisch valide zu erfassen.
Es erhebt hingegen nicht den Anspruch, Hinweise darauf zu geben, welche konkreten SprachférdermalRnahmen flr
die getesteten Kinder jeweils infrage kommen. Dennoch werden im Bericht von Neugebauer & Becker-Mrotzek
auch Screenings anhand des Qualitdtsmerkmals ,,Spezifitdt der Diagnostik™ bewertet. Analog dazu ist es unrealis-
tisch, von einem Screening die Erfassung von mdglichst allen sprachlichen Basisqualifikationen einzufordern; ziel-
fuhrender erscheint hier zu prifen, inwieweit zentrale und wissenschaftlich fundierte Indikatoren oder Marker be-
ricksichtigt werden.

Des Weiteren erscheint uns fraglich, ob die in der Studie zur Bewertung herangezogenen Merkmale tatséchlich
gleichberechtigt nebeneinander stehen kdnnen oder nicht doch einer Priorisierung bedurfen: Ein Verfahren, das zum
Beispiel die Hauptgiitekriterien Objektivitit, Reliabilitdt und Validitat nicht erfallt, kann, unabhéngig von der Aus-
pragung der anderen Merkmale, per se keine hohe Qualitat aufweisen. Fir eine Gewichtung spricht auch die Tatsa-
che, dass einige Merkmale sachlogisch negativ miteinander korreliert sind — wobei sich die Autoren dieser Proble-
matik durchaus bewusst sind (,,Die Berticksichtigung aller sprachlichen Basisqualifikationen beispielsweise ist nur
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moglich, wenn die Untersuchungsdauer zunimmt®, 9). Nicht unproblematisch erscheint auflerdem, dass im Bericht
auch Qualitatsmerkmale genutzt werden, hinsichtlich derer — wie im Falle von separaten Normwerten fiir DaZz-
Kinder — ,,aus fachlicher Sicht noch Klarungsbedarf besteht* (37). Dariiber hinaus ist kritisch zu hinterfragen, in-
wieweit die ,,Qualifizierung padagogischer Fachkrifte* iiberhaupt als Qualitdtsmerkmal sprachdiagnostischer Ver-
fahren gelten kann oder ob es sich dabei nicht vielmehr um ein Merkmal handelt, das sich auf die Aufgaben der fur
die Sprachstandserhebungen zustédndigen Landeradministrationen bezieht.

Prinzipiell positiv hervorzuheben ist, dass die Bewertungskriterien jeweils eindeutig operational definiert sind; in
einigen Féllen flhrt das allerdings zu Vereinfachungen, die aus einer testpsychologischen Perspektive nicht voll-
kommen befriedigend sind. Wenn z.B. die prognostische und kriterienorientierte Validitat eines Verfahrens, wie im
Bericht, allein anhand der Hohe bestimmter Validitatskoeffizienten bewertet wird, dann bleibt dabei unberiicksich-
tigt, dass die Auspragung dieser Koeffizienten jeweils differenziert, d.h. insbesondere in Abhangigkeit von den ge-
wahlten Validierungskriterien sowie von methodischen und zeitlichen Aspekten ihrer Erhebung zu bewerten ist.
Insgesamt waren noch detailliertere Angaben zum methodischen Vorgehen bei der Analyse und Bewertung der
Sprachstandserhebungsverfahren wiinschenswert. Beispielsweise waren Informationen interessant, bei welchen
Qualitatsmerkmalen die Urteile der Bewerter eine eher geringe Ubereinstimmung aufwiesen.

Ungeachtet der hier diskutierten Schwéachen bleibt festzuhalten, dass Neugebauer & Becker-Mrotzek einen Bericht
vorgelegt haben, der fiir Akteure aus den Bereichen Bildungspolitik, Bildungsadministration und Wissenschaft so-
wie fur kommerzielle Testentwickler, die sich mit der Sprachfoérderdiagnostik in der Elementarstufe befassen, eine
unverzichtbare Lektiire darstellt, die im Ubrigen auf den Internetseiten des Koélner Mercator-Instituts zum freien
Download zur Verfiigung steht. Zwar wurden auch bereits in anderen Publikationen Systematisierungen des aktuel-
len Standes der Sprachstandsfeststellung in der Elementarstufe vorgenommen: Zu nennen sind hier insbesondere
eine 2010 von Andrea Lisker erstellte Expertise des Deutschen Jugendinstituts sowie ein 2011 von einer Autoren-
gruppe um Angelika Redder verfasster Berichtband, der vom Hamburger Zentrum zur Unterstiitzung der wissen-
schaftlichen Begleitung und Erforschung schulischer Entwicklungsprozesse (ZUSE) herausgegeben wurde. Eine so
umfangreiche, differenzierte und systematische Analyse und Bewertung der offiziell in den Léndern verwendeten
Sprachstandserhebungsverfahren, wie sie in der Studie von Neugebauer & Becker-Mrotzek realisiert wurde, findet
sich jedoch in keiner der bisherigen Publikationen zu diesem Thema.

Der Bericht bietet eine umfangreiche deskriptive Ubersicht zu den Starken und Schwiéchen der aktuell in der Ele-
mentarstufe eingesetzten Sprachstandserhebungsverfahren und stellt somit einen tberaus wichtigen Schritt dar, um
die Diskussion Uber die Qualitét von Sprachstandserhebungsverfahren zu fundieren. Die Ergebnisse der Studie zei-
gen eindrucksvoll auf, hinsichtlich welcher Aspekte dringende Handlungsbedarfe bestehen. Vor dem Hintergrund
der groRen Heterogenitét an VVerfahren und Verfahrensweisen bei der Sprachstandsfeststellung bleibt zu hoffen, dass
insbesondere die Empfehlung der Autoren beziglich der Anwendung und Sicherung hoher, bundesweit einheitlicher
Qualitatsstandards bei den Verfahren seinen Widerhall in dem vom Bericht anvisierten Adressatenkreis findet, da-
mit zukunftig jedes Kind die gleiche Chance auf eine bedarfsgerechte Sprachférderung erhalt.
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